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من ذخائر المكتبة العربية 


فى الفصول التالية تناولت بالعرض والتحليل والتقد عشرة من أُشهر وأمم الكتب التى 
تضسها المكتبة العربية فى الدراسات اللغوية والأدبية والدينية والتراجم وما إليها . 
مزاعيا أن يشل كل كاب مجلا من هنه المجالات : ففى الدراسات القرآنية مثلاً تناولت 
" تأويل مشكل القرآن “ لابن قنيبة . ومن مجال ” الملل والنحل “ وقع اختيارى على كناب 
الشهرستانى . وفى مدان العلوم اللغوية عرضت وحللتٌ كناب ” الخصائص “ لابن جنىّ ٠‏ ومن 
المعاجم درمتُ ”" الإفصاح فى فقه اللفة “ لموسى والصعيدى . ومن كنب التراجم عالجست 
كناب ” موسوعة المستشرتين " للدكنور عبدالر حمن بدوى .. ومكذا 

وفى كل فصل من هذء الفصول عرفت بمؤلف الكتاب الذى خصصتٌ الفصل له . وإذا كان مناك 
شىء فى حياته أو شخصيته يستأمل الوقوف عنده فعلتُ وسلطت الضوء عليه وأبديت رأيى فى 
الأمر . وبعد ذلك ذكرتٌ أهم مؤلفاته . ثم قمث بدراسة الككاب المختار دراسة مستأنية حاولت 
من خلالها ألا أنرك شيئا فيه دون أن أعرضه وأحلله . مستعيئاً بما سبق أن قاله البلحئون فيه 
قبلى . عاملاً جهد طاقتى أن أضيف أشياء جديدة . وإذا كان هناك شىء أخالفهم فيه الرأى نبهتُ 
إليه واستدركت فيه عليهم ما رأبت أنه يقبل الاستدراك . كذلك ققد حللت أسلوب المؤلف ووقفت 
عند ما تثيره بعض تراكيبه من كلام . واستشهدت بنص أو أكثر من الكتاب 

وإذا كان غيرى قد عمل . فى الدراسات الثى تتناول مثل دراستى هذه بعض نتاج المكتبة 
العربية . على أن يعرض أكبر عدد من هذه الكتب فإننى قد أقتصرت على عشرة فقط . معرّضا قلة 
السد بطول الدراسة وتناول الكتاب من زوايا أكثر عددا . غير مقتصر فى نفس الوقت على كتب 
التراث بل جامعاً بين القديم والحديث . إذ المكنبة العربية . «مثلها فى ذلك أية مكتبة . هى 
نهر متصل دائم الجريان لامعنى لفصل جزء منه عن الباقى 

وقد قدمت بين يدى هنه الفصول العشرة بعدة صفحات أُشرتُ فبها الى أهمية الكتاب والدور 


ك 


الخطير الذى يقرم به فى بدء حركة الحضارة , وكذلك الأهمية العظيمة للمكتبة فى دفع عجتتها 
إلى الأمام 

وكل ما أرجوه أن ينفع الله بهذه المفحات فنؤتى ثمرة طبة وأن يجزبنى عما كنبته جزاءً 
حسنا برحمته وكرمه وفضله . وهو سبحانه الموفق إلى سواء السبيل . 


الكتب والمكتنات ودورها فى بناء الحضارة البشرية 


إن أبة حضارة إنما تقوم على عدة أُسس : العفيدة . والعلم . والعمل . والأخلاق . والآداب 
والفنون الجميلة . والحكومة المالحة الرشيدة . ويهمنا من هنه الأسس هنا الأساس الفكرى. 
وأمم عنصر من عناصر هذا الأساس الكتاب . 

وفى كل حضارة كناب أو أكثر انبعنت منه ورأت الور . وحضارة الإسلام انطلقت من كناب رينا 
الذى أنزله على نيه ورسوله محمد عليه السلام . ومو "الفرآن الكريم " فلولا هذا القرآن ما 
كان إسلام . ولا مسلمون . ولاتاريخ إسلامى . ولا حضارة إسلامية ولولا القرآن ما كان لهذه الآمة 
من ذكر . ولانطوى وجودها وخبرها . 

وأعداء أمة الاسلام يعرنون جيدا خطورة هذا التناب . ومن هنا كانت حربهم الشعواء ضده . 
إرادة منهم ( فيما يتوهمون ) أن يقضوا عليه . وميهات فالله سبحانه متول حفظه : أمن . 
واليوم . وغدا . وإلى الآبد. 

إن مؤلاء الأعداء يعملون بكل جهدهم وطانتهم على النشكيك فى القرآن : فى مصدره الإلهى . 
وفى تاريخ تسجيله وحنظه . وفى معانيه وأفكاره .. وهكذا ذلك أنهم يعلمون أنه إذا انهارت 
قدسية الفرآن فى نفوس أتباعه ققد انهارت هذه الآمة . 

علىأن الكناب لاتقتصر أهميته وخطورته على كونه هو نقطة انطلاق الحضارات . بل هو أيضا 
الوقود الذى لابت منه لتغنية نارما حتى لاتخمد . فهو الوسيلة الأولى لحفظ العلم . النى قلنا 
إنه أحد الأمس التى تفوم عليها الحضارات . إذ لولا الكتاب ما أمكن حفظ علم العلماء 
وأفكارمم واكشافاتهم . ولولا هذا الحفظ لما استفاد اللاحقون من السليقين . ولما استطاعوا 
أن يضيفوا إلى علمهم وأفكارهم . ولتوقف من ثم المد الحضارى إذ يمبح على كل جيل أن يبدأ 
الطريق من جديد . 

إن. الكتاب . كما يقول أحد الباحثين . هو ” أفكار أسرت ثم حبست . فآمال الانسان العريضة 
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وعقائدة الثميئة ولحظاته الهامة ترقد جميعها على صفحات الكنب . والأفكار تخطر بالأذمان 
ألتى تعيها ألخترة قصيرة . أوبمد “ذلك أكون النسيان ميرم إن فم تنجل . بلى إن .كذيرة مله 
يستْحيل السترجآعه ” ' لذلك فان الكنب تحوى عصارة أفكار البشرية القيمة . يده 
الت لم تَجُل.. أو كم من حكم ومآثر الأجبالمفقودة لدينا: فهذا مالس آنا “!1 :-* 7 :7 بهت 
والكتب لساتذة متتقلون' . فإذا ألتى أحد' البلحثين البارزين محاصرظا "قلع" الكثيرون نهنا 
سآفات طويلة 'للانتماع إليه فئ وقت ومكان محددين . وبعد انتهاء محاضرته وخبو صوته 
لايتقى لنا غير بضع كلماك وذاكرة “مهزوزة منّا قاله' فنخن لانستظيع إرغامة أوا حتى 'سؤاله أن 
يكز تفظا أو غبارات 'معينة غاب عنها .بالثا ...أو :أن 'يزودتا بمعلوماث إطافية نشغر' أُننا فق, 
حاجة إليها .على مكس الكتب التى نط فلبعة فى مبر علىالرقوفا حت تحتاخ إليها أو حتى 
ا في انحا او إبرات ميك + ابل بره كح لط بن 
معلؤمات ف ىكل مرة ننطلع إليها 0 1 54 ا 1 
والكنت يا مخازن للمفرقة . و المفقازن ليست سوى مان سخخنة تَحْتَنْ بها البشاتح 
ايد غير لبد حت إيتى ا ليها واستملاكةٌ لقم كالمخازن ليا طاقة هائلة 
. والكب أمدقء نا تسحبنا إلى الأنان البليية فى ثتاخل فئّ حياتنا تجارب يشق . 'عنا 
تجربتها 1 وهى اتوسّع وتعدق” فهمنا لطبائع "الإنسان ومشكلات -جبراننا.قى مجتمعنا وفى العالم' 
كلة- "رئية تعارل لقيال وليقا ل مكنا ارا دنه برع رد فلك لسر يع 0 
نلدها ديرم ” وق نامرد و ل ل 1 > 7 
والكبا تتودنا خلال تاريخ النشائية وساعدنا على لقم أنفسنا معنا فى هذا العا 
يرن . فأفكار وعلم وتجآرب ألوف. الرجال والنشاء “النين ص 'بإشزوةة #تسجها سن أجل 
لآخْرينَ تتكشف فى الكتب” 
0 ولت كوت لمل. الكل لدم بام ص يد لت قلت لزه 
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لعمله ففى التعليم نحتاج بصفة مستمرة إلى كل أنواع الحقائق والتفسيرات ولأفكر. 
ونحن” نستخامق” م ا يي ران لس 
وساتل رامنا وتقريتا“. لسار م اي ان 
7 على أن قزااة ---520000 اأنقر وتوسيع مدى المعرفة حلب 3 أنمآ 
سيل إلى التتفة المقلّة وألضية 7 اي من الكتب قادرة على أن 'ثسنا بتفوؤا 
عظيمة" دوتها 'لنةا العام الشهئ وشحر :المرأة' آلجئيلة وجمال الموسيقى المحلقة وفتنة الغناء 
الأسر” :"فاق لكاب عقون ذلك نجيّا. إن الواحد مهم ليق أدد اقيق لوتمكر نذنه 
بعنفا إذا تقلع عليه خَلرته مع 'الكاب أحدا حتى لو كآن أحذ أطفاله وهم أعرّ شئء فى الدنيا عليه. 
وأذكر أن الذكتور أحمدأمين , رحمه “الله يما يذكر عنه "أحد أبنائة "كانت تظهر عليه علائم 
الكدر إذاادخل عليه واحد من أولاده مكتبه وهر منهمك فى القراءة.'' 
ومن مم ألوان لكب التىّ تزودتا بلك التتنوة دواوينَ”“التتغر ' ا الإنسان 


0 اسيل ف 


عل أمواج- انور الخباية المجثتة رد لزن ف ل ا ا طيدة” الاق يفف , 
فأحسن أن يد طييب ماهر تمنام آلامة وبواعنت كر وه بترم 000 
ل د 30 أنه نفشه أؤماحوله ومع فى عل أخ يقل 


يه ألنخاماً غير اين يرقم ويشآمت ماتتيهم وأفراحهم ١‏ ويستع كلهم وصراحيم , ٠‏ وينقظ لقن" 
لالم ولام جار 5 0 :كأنه 0 6 0 2 0 عقله ل د كله' 


وضيق "لأ ةمل أشة اك 
وإلى جانب القسمن 'والتمر ماك كنب الرحلدت' ' النى تقنح للفارئة رباع يدا “أو 
تتيح له أن يلفى انظرة علي العام الذى*كان يعرف ولقن من زلوية ري 7 فكأنة يشام علنآً 
1 . إن معظم ألنأس لايستطيعون الارتحال بأنفسهم إلى المناطق المختلفة من العالم , 2 
يشكرد عت لرجاط بو ظفا ل قد لي ين سن ين 
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ب" 


المثتفين لايعرف قيمة رحلة أبن فضلان مثلا ؟ أو رحلة ابن بطوطة التى جاب فيها ذلك الرحالةٌ 
المغربى مُظم أنطار المعمورة فى عصره . وخاض ألوأنا من التجارب عجيبة . وشاهد من 
الأحداث والبشر مالم يكن يخطر على باله أو بال مواطنيه بحال ؟ أو رحلة ابن جبير التى 
وصف فيها سفرته إلى البلد الحرام ليؤدى فريضة الحج . وسجّل لنا أحوال المسلمين فى 
البلاد التى مرّ بها , ودخل البلاد الإسلامية التى كان الصليبيون يسيطرون عليها آنذاك . وصوّر 
الحياة داخل مدنهم . ودوّن بعضا من عاداتهم وتقاليدهم . وخلّد على الورق عرساً من أعراسهم 
فوصف العروس وفستانها وطريقة مشيها . ووصف موكب الفرح وأصوات الآلات الموسيقية النى 
كانت تعزف فيه . وكأن قلمه شريط فيديو يسجل كل شىء بالصوت والصورة , وكتّك لاتقرأ بل 
تشهد وتسمع ؟ أو رحلة أنيس منصور حول العالم . تلك الرحلة التى تضحكك . وتقدم لك سيلا 
من المعلومت عن ديانة البلد الذى تصفه وعلداته وتقاليده وقتوتة وطعلمه وملايس أقرادء . 
وتحكى لك عن المغامرات التى تورط الكاتب فيها , والمفاجآت التى كان عليه أن يواجهها 
ويتصرف بسرعة حيالها والشخصيات الهلمة التى قابلها .. كل ذلك فى أملوب رشيق ساحر 
لايكاد يترك لك فرصة لالتفاط أنفاسك وأنت تلهث مع الكاتب وتطير بصحبته أو تركب القطار 
أو المحفة مننقلا من هنه المدينة إلى تلك ؛ ومسافراً معه من التبت إلى إندونيسيا إلى 
اليابان .. إلخ ؟ 

ومكذا فان الكتاب , كما يمدّك بالمعلومة والفكرة . فإنه كذلك يزرّدك بالمتعة والنشوة , 
وينفى عن نفسك الملل والضيق , فتستعيد من ثم حيويتك ونشاطك . وتقبل على الحياة بقلب 
مبتهج محبور . وتعود البسمة إلى وجهك وشفتيك . وتحلو الدنيا فى عينيك وتكتسب ألوانا 
حية جذابة بدل ألوانها القديمة الناصلة الكثيبة . 

وهذا يقودنا إلى وظيفة أخرى من وظائف الكناب , وهى العلابج النفسى . لقد كانت المكتبات 
الاغريقية تحمل شعارأً يقول : " فى القراءة علاج للروح “ . كما كان الرومان يرون أن القراءة 
ومنافشة خطب كبار الخطباء تساعد المرضى على الشفاء وفى العصر الحديث ظهر مصطلح طبى 
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جديد هو ” العلاج بالكتب : /زهدط]8:511:0 “ . ويلجأ الأطباء النفسانيون فى علاج بعض 
مرضامم إلى توصيتهم بقراءة بعض روائع الأدب مما يشتمل على حقائق ومعان سامية لها أهمية 
فى علاج النفس . وإن القراءة لتعدّ فى نظر الطب النفسى أسلوباً من الأساليب التى يُعتمدَ 
عليها فى استعادة المريض ثقته بنفسه وقدرتة على التحمل , وفى بناء شخصيته .. وهكذا (1) . 


وقد عرف الشعر العربى للكناب قيمته وفضله . من ذلك قول العتّابى : 


لناجُلساء متيل حديتلم 
يفيدوننا من علمهم علم ا مضى 
بلا علة ُخشى ولاك سيوف ريسة 
فإن قلت : ” هم أحياء “ لست بكلاب 
ويقرل محمد بن يسير الرياشى البصرى : 
هُسمْ مؤنسون وألآف غنيث بهم 
لله من جلساء لا جيسييويو 
لابلدرات الأذى يخْنَّى رفسو 
ًا تسافا ئبفيَ نافيا 
إن شت من محكم الآثار يرفها 
أو شئتُ من عَرَب علسأً بأولهم 
أو شئت من سيّر الأملاك من عجم 
حن وى عد عالط صرمتسو 


أمينون مأمونون غيبا ومتهبد ا 
ورا وتأديبا وأفرائت ددا 
ولانتقى منهسم بناناً ولا يدا 
وإن قلت : ”هم موتى “ فلت مفندا 


فليس لسى فى أنيس غيرمسء أُرَبُْ 
ولا عشيرهمو للسوء مرتق اب 
ولايلاتيه منهم نضل_ ق ذربٌ 
أخرى الليالى على الأيام وانشعبوا 
إليسه فهو قريب من يدى تب 
فى الجاملة لبثنى به القرَبُ 
ثنبى وتخبر كيف الرأىٌ والأدبُ 
وقد مضت دونهم من دمرمم حب 
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وثال المتنبى : 
ألذ مكانن فى ألدُناسَرْحُ ساب ١‏ وخبر صديق فى الزمان كاب 
وقال محمد بن سلامة المقرى 
ومجموعة فيها علوم كلرة 20 يقر بمافيهاعيون الأفاهقل 
ألذ من التعمى . وأحلى من المّى 2 وأحسن من وجه الحبيب المواصسل 
حكث روضة حاكت يدُ القطر وشيها 2 ومسّك رياها نسيم الأماقل 
أطالعها فى كل وقت فأجنلى عقئل يُغلى مَيْرّما كل ع#قلٍ 
وأنعها الجهَال. فهى حيييبسة 2 جرى حُبها مجرى دمى فى مفاصلى 
وكان الجاحط من عشاق الكناب . إذ كان قارئا نهما . حتى إنه كان فيما يذكرون يستأجر 
دكاكين الورافين ويبيت فيها للقراءة والنظر . ومن كلامه الذى يعبر به عن ذلك العشق قوله: 
لا أعلمقرينا أحسن موافاة . ولا أعجل مكافأة . ولا أحضر معونة . ولا أخف مؤونةٌ . ولا شجرة 
أطول عمرا . ولا أجمع أمرا. ولا أطيب ثمرة . ولا أقرب مُجْتتَىّ . ولا أسرع إدراكا. ولا أوجد فى كل 
إتان من كناب . ولا أعلم نتاجاً فى حداثة سنّه . وقرب ميلاده . ورخص ثمنه . وإمكان وجوده . 
يجمع من التدابير العجيبة . والعلوم الغريبة . ومن آثار العقول الصحيحة . ومحمود الأذمان 
اللطيفة , ومن الحكم الرفيعة , والمذاهب القويمة ٠‏ والتجارب الحكيمة . ومن الإاخبار عن 
القرون الماضية . والبلاد المتنازحة . ولأمثال السائرة . والأمم البائدة . مليجمع لك 
الكتاب " (01 . 
ما عباس محمود العثلد فقد بلغ من غرامه بالكتب وهو شاب أنه كان إذا جنّ عليه الليل وفى 
يده كناب لم بتوقف عن الفراءة فيه بل ظل يطالعه على ضوء القمر 
ويصف لا د أحمد أمين فى كتابه ” حيانى “ آلامه النفسية حينما أضطرٌ إلى إجراء عملية 
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جراحية فى عينيه وخُرمٍ من القراءة كما يشتهى , رغم أنه كان هناك من يقرأ له أتناء النهار , 
دكن بي تلك عبر كان ميا بيك عل روات ذا تقح ستل ين افر كلد بيني 
يا بت أساماة 
7 ” ومن"أقوال العؤيين:فن الكهب قول إرازموس ( فى الفرنين: 5-5 'إعندما يجتمع لد مبلغ 
من انال تم 0 ص 
و ل اه كي يسدر بطم حر له يكم ويم 
قل 0 نير" ال دبرا و نار 
الأكل “أن توداد حكمة بمداومة القراءة . فالتفكير وهضم ماتفرؤه هما اللذان يجعلان الكنتب 
نافغة ويمبْحان:النعج مكحة وريج * © سمت ١‏ برد عطي سمل لت به بيذي 
:وال :جون وينام: (/القرن. النتتابع عشر ) : " يجن ا عر إل ىإحدى غليات أربع : 
الحكمة", أوالودع , أو البهجة , أو النفع “ . 
وقال جيريمى كوللير:( القرنين 1807) : ”.الكتب هُذى : فى الصَفر' , وتعة فى" الكبى . إنها 
تساندنا فى -الوحدة . وتحفظنا من أن: نصبح عبئاً عل ىأنفسنا . وثغيننا. علق . نسنيان؛ معارضة 
الآخزين . وتقلّل من همومنا والامنا.. وتطرح عنّا خيبة الأمل ". 
وقال ريتشارد ستيل ( 14-197 ): ”تفعل الفزاءة“للنمن: ماتفعله الرياضة (لجمد " . 
. وقال إدوثرت جِتبون المؤلف التاريخى الشهير : ” الكتب 20 صلدقة تعكس على عقولنا 
عقول ' الحكماء والأبتقال " . 3 1 
قال توما كارلايل”. وهو من أؤائل من أتوامن ذه وبين على تسدنا تمد عليه الصلاة 
والسلام وكنب عنه ذراسة تنصفه وتمجّده وتدأفع عن صدق نبوته : " إن كل ما اخترعته البشرية أر 
فكرت فيه أو أكلسبتة تترقد على ضنفحات"الكتب " مواد مس 
ويقول هوارس مان ( فى القرنين 15:8 : " بيت بلإكنب مثل يحجرة بلا نوافف ٠"‏ , : 
ويقول هنرى بتشر : ” الكتاب بستان . وروضة , ومخزن . وحفل , وصحبة عارضة , وصلحب مشورة 


للش هرم باك ك0 ؟ ا مي مس 


“اليج .وإذا تبقى منه جزء بعد ذلك فعندئذ لشترى الطعام 


و 0 


وجمهرة من أصحاب الرأى " 
ويقول آخر : ” بدون الكتب يصمت الضمير . وتنام العدالة . وتقف الطبيعة جامدة وتعرج 
الفلسفة . وتصاب الآدات بالصمم . وتطوى الطلمة سائر الأشياء “. 
ويكفى هذا , فإننا لو مضينا ملن نفرغ 
وبعد . فهذه هى الكتب . التى هى خزلئن الفكر والمعرفة . والمكتبات هى خزائن الكتب. 
والحق أنه كلما كثرت المكتبات فى بلدم ما وكثر عدد المترددين عليهها والمستعيرين منها 
كان هذا مؤْشّرا على تحضر ذلك البلد . 
وعلى مدى التاريخ البشرى كانت كل حضارة بازغة تحرص على نقل الكتب والمكتبات من 
البلاد الأخرى إلى بلادما . ومن ذلك أن القواد الرومائبين قد أخنوا منذ أواسط القرن الثان. 
قبل المبلاد يأتون إلى بلادهم بالمكتبات اليونانية فيما يأتون به من أسلاب (1) وكان الرشيد 
وابنه الملمون يراسلان الملوك ويبعثان إليهم بالرسل للحصول على ماعندهم من كتنب وقد 
تأسست فى عهد الأول المكنبة العظيمة المسماة ” بيت الحكمة “ . وازدهرت فى عهد الأخير 
ازدهارا كبيرا . وعنه يقول صاعد الأندلسى فى كتابه " طبقات الآمم “ : ” لما أفضت الخلافة 
إلى اللّمون .. داخل ملوك الروم وأتحنهم بالهدايا الخطيرة وسألهم ملته بمالديهم من 
كنب الفلاسفة , فبعثوا إليه بما حصرهم من كتب أفلاطون وأرسطوطاليس وأبقراط وجالينوس 
وبطليموس وغيرهم من الفلاسفة فاستجلد لها مهرة التراجمة . وكلفهم إحكام ترجتتها 
فترجمت له على غلية ما أمكن . ثم حض الناس على قرايتها . ورغبهم فى تعلمها . فنقفت سوق 
العلم فى زمانه . وقامت دولة الحكمة فى عصره . وتنافس أولو النباهة فى العلوم لما كانوا 
يرون من إعطائه لمنتحليها واختصاصه لمتقلديها “ (؟) 


-١‏ انطر الفرد ميسيل / ناريخ المتساب / ترجمة د شصان عبدالعزيز خليفة / دلر المريخ // ط ؟/:154/ا. 
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وكان أبوه الرشيد إذ! فتح مديئة بيزنطية من المدن التى كانت معاقل الثقافة الاغريقية فى 
آسيا الصغرى كعمورية وأنقرة . جعل من شروط الملح بعد انتصاره الحصول على الكنب 
المرجودة فى خزائنها.. ولم يكن الروطن يبدون معارضة فى ذلك (9. .. 
5 :,بوعلدها. ميقت رطليطلة, فى يد النصرانية ٠‏ كانت مركزا من مَراكُر"التفافة الاسلامية الكبرى 
'فى” الأتتتلسن”. .:: كانت” جولتعها .ومكتبانها ميئةبالكيجبفى_شتي فروع العلوم أصيحت 
المركز الرئيسى قل علوم 'المسلمين إلى أؤريا من العربية إلى اللاتينية » وذلك بمساعدة 
الود والعرّبة المستضريق: لو بلثراق تلرهف طليظلة” زيطوندم “لال ....وملحدث” لبلليطلة .حديث 
للننن الأندلسيّة. الإسلانية. الأخرى بغد ميتزظهامئ: أيدتى؟ النسارى ,مث برشلونة وشتويةم ريل 
لم ايقتصر” الأمر' على المنن الأندلشنية إن“ زأينا الشىء ذإ يحنعكفى-بعض المدزي. الفرنيبية » 
مل بيزانس وناريون وتولوز:(5) . لو ا ا ا انه 

وهذه الكتنب التئ«نقلت من العربية. إلى اللاتينية 5 إغريقى وكثير منها من إبداع 
الغرب والسبلنين . هى التى -أخنت ببد أوروبا وأنهضتها من سبات العصور الوسطى. المظلمة ‏ 
وجعلت. منها أوروبا' الحديثة التى نعرفها اليوم: والتى .تناصبنا_العداء والبغضاء وتعبل بكل 
طاقة وسيبل إلى إذلالتا بل وتفحونا لو استطاعت . م 
2 ومن المكتبات الشهيرة فى العالم قديما مكتبة الاسكندرية . وفيها دُرست قدب اليونانية 
دراسة منظمة . ووثقت النصوض".“وبحثت مشاكل أصالة الكنب. وحشتحةمنسسبتها. إلى مؤلفيها . وقد 
أنتجت هنه المكنبة نسخا مَقّنة' لأفراد المؤلفين- وللأبواع”:الأدييةالمختلفة .وكان يَنسح. هذه 
النؤلفات عدد-كبير من النساخ ثم تطرّح للبيع :+ وكان يقوم على الإششراف على .هذه المكتبة 
-١‏ انظ محند عالف البرقؤقى دلبو التتح محمد التوانسى /.الخوارزب المالسم الله الريانبى / الدار القومية 
للطباعة والنشر / القامرة / 8/1976 _ 0 1 5 
"بل د محيد مام حلة / الكت فى تس ماس رسا بيردت / 6 / ااه - لاس و٠‏ 
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م مك 


العلماء المبرزون . وكان لها فهارس متصلة حسب الموضوعات والمؤلفين وكان فها قاعة 
للدرس . كما كانت التماثيل تنصب فى مدخلها . أما القاعات الأخرى هكانت مخازن للكتب . 
وكان مبنى المكتبة كله ملحقا بأحد المعابد (1) . 

وهذه المكتبة هى التى أتهم بعض الكتاب الأوربيين ظلما وعدوانا عمر بن الخطاب بأنْه هو 
الذى أمر بإحراتها . وقد تصدى لهنه الأكذوبة السخيفة كاتب أوروبى آخر هو ألفرد بتلر . فين 
أنها عارية من الصحة والأساس . واتهى من دراسته الطوبلة المفصّلة إلى أنها قد أحرقت قبل 
فنح المسلمين لمصر بوقت طوبل . وليس من الممكن أنهام بتلر بالتعاطف مع المسلمين . فقد 
قرأت . إلى جانب كتابه الذى عالج فيه هذه المسألة ( وهو ” فنح العرب لمصر “ ). كتايا آخر له 
عن ذكرياته أبام أن كان يشتغل مربيا لأحد الأمراء فى الفصر الخديوى بالقامرة وفى هذا 
الكتاب الأخير تنبتى جلةٌ واضحةٌ مشاعرٌ الافور والاشمئزاز لديه من المصريين والمسلمين 
بوجه عام. ومع ذلك فإن ضميره العلمى لم يسمح له بأن ينساق مع تيار تلك الفرية الظالمة التى 
تنهم المسلمين وعمر بن الخطاب بمعاداة الثقافة وكرامية الكتب والأفكار وحَرقهم من ثم 
مكتبة الاسكندرية . 

أما بالنسبة للمكتبات الاسلامية فى عصور ازدهار حضارة الاسلام فعندنا مثلا ” بيت الحكمة “ 
التى سبفت الاشارة إليها وقد كانت أكاددمية علمية مقسمة أفساما متعددة : فقسم للنقل . وقسم 
للتأليف , وقسم ثالث للبحث الفلكى والرصد . 

وقد تولى إدارة هذه المكتبة عدد من العلماء أشهرهم سهل بن هارون . و علان الشعوبى 
الراوية النسابة والمؤلف المعروف . وكانت المكتبة تضم فريقا من المجلدين (5) . 

وثمة مكنبة أخرى فى الإسلام لاتفل أعمية عن مكتبة ” بيت الحكمة “ وتشبهها فى الاسم هى ” دار 
؟- انظر فى الكلام عن ” بيت الحكمة “ د محمد ماهر حمادة / المكتبات فى الإملام / 76-؟/, ومحمد عجاج الخطيب / 
لمحات فى المكتبة والبحث والمصادر / اقلاى - الاؤام/رة؟-:370.5-/3. 


إلا 


الحكمة “2 وقد أسسها الحاكم بلّْمر الله الفاطمى فى القامرة . وكانت: إلى جانب كونها مكتبةً 
قيبة . مدرسة تُنرسٌ فيها العلوم المختلفة , وقاعة محاضرات وكان هذا الخليفة قد أمر 
باتخلذ بناء خاص بها فأفرّد لها دارأ كبيرة مجاورة للقصر الغربى . وأمر بفرشها فرشت 
ورُخرفت وعُلّفت على جميع أبوابها ومسراتها الستور . ويم لها قُرَامُ وخدم وفرّاشون . ونقل 
إلهاأعدادا غفيرة من الكتب الموجودة فى خزائن القصور الفاطمية وفى خزائه الخامة . 
وجعل فيها مايحتاج إليه المطالعون والنساخ من الحبر والمحلبر والأفلام والأوراق. 
وقد قسّمت دار الحكمة إلىأقسام : قسم للفتهاء , وآخر لقراء القرآن الكريم . وثالث 

للنجمين . وقسم رابع للنحاة واللغوبين . وقسم خلمس للأطباء وأباح الحاكم هذه الدار 
للناس جميعا على اختلاف طبقاتهم . وأجرى الرواتب على كل العاملين بها ٠‏ وكانت فيها 
قاعات للمحاضرات والمناظرات وكانت هنه المحاضرات والمناظرات تتم فى حضور الخليفة 
فى بعض الأحيان (1) . 

أما فى العصر الحديث ققد كثرت المكتبات من كل نوع واتتشرت فى البلاد الإسلامية : فبنها 
المكتبات الوطنية . والمكتبات الجامعية . ومكتبات الكليات . ومكتبات المدارس , 
ومكنبات لأحياء داخل المديئة الواحدة إذا كانت كييرة . بل وفىالقرى فى غير قليل من 
الأحبان . وفى المساجد . وفى الأندية الثقافية والاجتماعية والرياضية . إلخ . 

وفى خارج العلم الاسلامى هناك مكتبات ذات شهرة عالمية واسعة النطاق . كمكنبة الكونجرس 
الأمريكى . ومكتبة البودليان بأوكسفورد فى بريطانيا ٠‏ ومكتبة الاسكوريال بإسبانيا , 
والمكتبة الوطنية بباريس . 

ونخص هنا مكتبة الكونجرس بكلمة : لقد أنشلت هذه المكنبة فى عام ألف وثمانمائة . وكان 
نموما طوال القرن التاسع عشر بعامة بطيئا وقد أحرقت تماما سنة ألف وثمانمائة وأربع 


.؟-؟١‎ / المكتبات فى الإسلام ١٠٠1-؟, ولمحات فى المكتبة والبحث والمصادر‎ -١ 
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عشرة حين غزا الجيش البريطانى واشنطن . فكان أن أمدى توماس جيفرسون مكتبته الخامة 
لتصبح نواة لها بعد إعادة بنائها . ثم أماب تلك المكتبة حريقان آخران فى علمى ألف 
وثمانمائة وخمسة وعشرين , وألف وثمانمائة وواحد وخمسين ومع ذلك فقد بلغ عدد الكنب النى 
تضمها فى عام ألف وثمانمائة وسبعة وسبعين ثمانمائة ألف كناب ومائتى ألف نشرة . أى 
مليونا . لما فى سنة ألف وتسعمائة وتسع وثلاثين فقد زاد عدد الكتب إلى ستة ملايين مجلد . 
بكل لغات العلم . وذلك غير المجموعة الموسيقية الهائلة التى تضمها هذه المكنبة . 

وإلى جانب الموظفين الدائمين اجتذبت المكتبة عددا من الإخصائيين لهم كرلسى دائمة 
بها . فضلا عن عدد كبير من المستشارين والزملاء . وقد تسبب هؤلاء الخبراء المتخصصون فى 
إحداث ثورة هائلة فى إجراءات الفهرسة بالمكتبات الأمريكية () . 


١-أنظر‏ ألفردهيسيل / تاريخ المكتبات /ر ص 167-146 


” طبقات ( فحول ) الشعراء “ لابن سلام الجبحى 


صاحب هذا الكناب هو محمد بن سلام . وكنيته أبوعبدالله . ويلقب ب ” الجُمَحىٌ “ نسبة إلى 
مواليه من بنى جْمَح . كما يلقب أيضا ب ” البصرى " نسبة إلى البصرة . التى ولد فيها . و كان 
ذلك سنة 1١9‏ ه . أما وفاته فكانت فى بغداد سنة 71 أو أو 757ه . أى أنه مر طويلا . إذ تخطى 
التسعين . وكان من شبوخه النين تعلم على أيديهم أو روى عنهم الأصمعى اللفوى المعروف . 
وبشار بن برد الشاعر الشهير . وخلف الأحمر . وأبو زيد الأنصارى . ومروان بن أبى حفصة 
الشامر . والمفضل الضبى جامع أشعار الجاملين . ويونس بن حبيب . وسلام بن عببدالله 
الجمحى ( أبوه ) . وغيرهم . ومن النين رووا عنه ثعلب , والمازنى , وأحمد بن حنبل . ويعتيى بن 
معين .. إلخ . وابن سلام من بيت علم . فقد كان أبوه عالماً . كما'كان أخوه وابنه عون وابن أخته 
أبوخليفة الجمحى هم أيضا كذلك . 

وكان ابن سلام يعرف , فيما يبدو. الفارسية . وقد ترك وراءه عدداً من الكتب . منها الفاصل 
فى ملح الأخبار والشعراء . وكتاب بيوتات العرب . وكناب الحلاب وأجر الخيل ٠‏ وغريب 
القرآن . وذلك إلى جانف كتابه الذى ندرسه فى هذا الفصل (). 
ا- يُرجع هى ترجمة أبن سلام إلى ” معجم الأدباء " لباقوت الحموى / ح/الرص 18 و "” نزهة الألباء فى طبقات 
الأدباء “ لابن الأنبارى / تحقيق د إبراهيم السامرائى / مكتبة المنار / الزرقاء / ط ؟/0٠كاه‏ - 0هقام/ 
ص 151-170 ومقدمة يوسف هل ل ” طبقات الشعراء " / دار النهضة العربية / بيروت . وكدّلك المقدمة التى 
كنبها ع أف لهذا الكتاب نفسه / ص أ - ب . ومقدمة محمود شاكر ل " طبقات فحول الشعراء " / مطبعة المدنى 
/ القاهرة , ص 8-58؟.ود الطاهر مكى / دراسة فى مصادر الأدب / دار المعارف / القاهرة / ح ١/رط‏ 
*/“قام/ ص 7-156؟اود السعيد الورقى / فى مصادر التراث الغربى / الهيئة المصرية العامة للكتاب / 
الاسكندرية / 1578م ” ص 15-158 ود نجيب محمد البهبيتى / المدخل إلى درامة التاريخ والأدب العربيين 
/ دار الثقافة / الدار البيضاء / خفكام - 4/قام/ ص 1720. 


للم 


وأول مسألة ينبغى تناولها همى عنوان الكتاب الذى ندرسه . إذ كان المعروف أنه كتاب 
” طبقات الشعراء “ . وبهذا العنوان نشره المستشرق الألمانى يوسف هل عام 915ام. وبه أيضا 
نشره حلمد عجان الحديد فى القامرة بعد ذلك . ثم حتفه الاستاذ محمود شاكر ونشره فى دار 
المعارف سنة 1907 م. باسم ” طبقات فحول الشعراء “ . وأعاد نشره على نحو جديد عام 896ام 
بمطبعة المدنى بالقامرة بهذا العنوان الأخير نفسه . 

وقد كان ردّ فعل المشتغلين بالأدب العربى وكنب التراث بوجه عام هو الانكار على الأستاذ 
شاكر تغييره عنوان الكتلب من لسمه المعروف به فى مخطوطاته وفى الكتب القديمة التى 
ذكرته أو نقلت عنه إلى هذا الاسم الجديد . ومن النين اعترضوا عليه فى ذلك وناقشوه الفول 
الأستاذ السيد أحمد صقر . المحقق المعروف . ود مصطفى مندور . ود منير سلطان , ود على 
جواد الطامر . ود الطامر أحمد مكى (0. 

وقد ذكر الأستاذ شاكر فى مقدمة تحقيقه الأول للكناب أنه وجد عنوان الكتاب كما نقله لنفسه 
بخطه : ” طبقات فحول الشعراء " , ولكنه عندما أعاد تحفيقه كانت قد رقعت فى يده مخطوطة 
أخرى له وجد علها ماقرأه على أنه ” طبقات فحول الشعراء “ . وإن كان الخط مطموسا 
والكتابة من ثم غير واضحة ( رغم أنه مكنوب بوضوح عأى غلاف ذات المخباوط ( فى النصف الأسفل 
فى الوسط ) اسم الكتاب مكذا:” طبقات الشعراء ") (5). كما ذكر بهذا الاسم فى آخره . وهو 


,581 على الترتيب فى مجلة ” الكتاب“القامرية / عدد جمادى الآخرة 77كاه - مارس 1809/رصض‎ -١ 
ومجلة ” تراث الإنسانية “القاهرية / المجلد الأول / ص 104. وكناب د منير سلطان ” ابن سلام وطبقات‎ 
/ الشعراء " . ومجلة ” المورد " العراقية / مجلد 8/العدد الثالث 378ام/ ص 50 وكتاب د الطاهر مكى‎ 
159-157 دراسة فى مصادر الأدب /ر ح ا/رص‎ 

7- أنظر صورة غلاف المخطوط ألمذكور بعد صفحة 77 فى التحقيق الثانى للكتاب 


يستقس لاخنياره العنوان الجديد للكتاب بأن ابن سلام قد ذكر فى أكثر من موضع من كلبه أنه 
ترجم فيه لعدد من فحول شعراء الجاطية . وأن أبا الفرج الأصنهانى قد ذكر فى موضعيين من 
” الأغانى “ أثناء حديه عن الشاعرين الحاملين : عييد بن الأنرص والمخبل السعدى أن الأول 
قن ” جعله ابن سلام فى الطبقة الرابعة من فحول الجاملية “ والثانى قد ” ذكره ابن سلام فى 
الطبقة الخلمسة من فحول الشعراء " () . 

والواقع أن هذا الذى ذكره الأستاذ محمود شاكر غبر قاطع الدلالة على أن ابن سلام قد ستّى 
كنابه فعلا ” طبقات فحول الشعراء “ , فكون ابن سلام قد ترجم فى كتابه لعدد من فحول الشعراء 
فى الجاملبة لانعنى بالصرورة أنه سماه ” طبقات فحول الشعراء " . وإلاآ فكيف غاب دلك عن كل 
من نسخوا الكناب أو أشاروا إلبه أو ترجموا لصلحه طوال هذه القرون المتطاولة ؟ كما أن 
هنين النصين عند أبى الفرج الأصغهانى لايفيدان أكثر من أن ابن سلام قد منف ذيتك الشاعرين 
الجامليين فى الطبقتين المذكورتين من طبقات فحول الشعراء الجامليين ٠‏ وهو ماقاله ابن 
سلام كما رأينا . ولكنه لابعنىبالضرورة أنه قد سمّى كتابه الدسمية التى أعطاها له الاستاذ شاكر 

وإذا كان الأستاذ شاكو يقول إن عنوان ” طبقات الشعراء “ هو عنوان فضفاض . لآن أبن سلام لم 
يترجم لكل الشعراء بل اقنصر منهم على الفحول . وعد هذا دليلا عقليا على أن اسم الكتاب مو 
" طبقات فحول الشعراء " . فإننا أيضا نستطيع بالدليل العقلى أن نقول إن ابن سلام لم يترجم 
لكلّ الفحول ( ولو فى نظره مو ) . إذ قال إنه اقتصر من الفحول على أربعين شاعراً . وعلى ذلك 
فيمكنا أيضا القول بأن عنوان ” طبقات فحول الشعراء “ هو بدوره عنوان فضفاض وإذا كان 
لابت أن يكون فى عنوان الكتاب . كما يرى الأستاذ شاكر . مليدل دلالة دقيقة على موضوعه فمن 
المسنطاع القول بأن ابن سلام قد قصد ب ” الشعراء " ( فى العنوان المعروف لكتابه : ” طبقات 


-١‏ انظر مقدمة " طبقات فحول الشعراء " ( تحقيق محمود شاكر ) / مطبعة المدنى / ص 57-7, وكتاب الأستاذ 
شاكر أيضا ” برنامج طبقات فحول الشعراء" / مطبعة المدنى / القاهرة / 187 ومابعدها 
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الشعراء “ ) لا الشعراء بإطلاق . بل الشعراء الجديرين بلقب ” الشاعر " . أى أن الألف واللام 
فى الكلمة ليسنا للجنس بل للمامية 

وبعد . فقد يظهر بعد ذلك أن اسم الكتاب هو فعلا ” طبقات فحول الشعراء “ . بيد أن الأستاذ 
شاكر لم يعثر حتى الآن على دليل قاطع . 

ومع هذا .ققد شرع بعض الدارسين يأخنون بالنسية الجديدة للكتاب , كالدكثور السعيد 
الورقى فى كتابه ” فى مصلدر التراث العربى “ (1) , ود يحيى الجبورى فى ترجمته لبحث 
مرجيوث ” أصول الشعر العربى “ (9) مثلا . أما د الطاهر مكى فإنه رغم استعماله تسمية 
الأستاذ شاكر فى عدة مواضع من كنابه ” درامة فى مصادر الأدب “. (؟) يورد فى موضع آخر 
التسميتين معاً وبينهما حرف العطف ” أو" (4) . وكأنه يريد أن يخرج من العهدة ويحيل الآمر 
إلى القارىء لينْخذ بالعنوان الذى يطمئن إليه ضميره ويرىالقارىء كيف أننى عملت ثيئا 
من هذا فى عنوان هذا الفصل . لذ كنبت اسم الكتاب هكذا : ” طبقات ( فحول ) الشعراء “ واضعاً 
كلمة ( فحول ) بين قوسين ٠‏ وهو مليعنى أن هناك خلافاً حول إضافة هذه الكلمة إلى عنوان كتاب 
ابن سلام . ويشير د مصطفى الشكعة ود نجيب البهييتى إلى كناب ابن سلام على أنه ” طبقات 
الشعراء “ (0) فقط . وبالمئل يستعمل د. عبدالرحمن بدوى هذه التسمية (1) , حتى وهو يستخدم 


. ص 177/7 ومابعدها‎ -١ 

"- ط . مؤسسة الرسالة / صا 

؟- دراسة فى مصادر الأدب /ر ص 15.157 مثلا . 

- السابق /رص9؟1. 

4- اننظر دمصطفى الشكمة / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الآدب / دار العلم للملايين / 
بيروت / 16176م/ 6:8-67. ود نجيب البهبيتى / المدخل إلى التاريخ والأدب العربيين / 151. 

1- أنظر كتابه " موسوعة المستشرقين " / دار العلم للملايين / بيروت / ط ”7/ةهةام / ص 4070-6076. 


يذ 


طبعة محمود شاكر (1) . 

ويتألف كناب ابن سلام من مقدمة تحدث فبها عن الشعر الجاهلى وأُوَلته وتنقله فى القبائل 
وروايته . رأشار إلى أن فيه منحولاً كثيرا . وبخاصة ماكان منسوبا منه إلى عاد وثمود . اللنين 
برى أنهما بادتا ولم يبق منهما ولا من تراثهما شىء يمكن وصوله إلينا. وحمل أثناء ذلك على 
ابن إسحاق صاحب السيرة النبوية . ولتهمه بأنه لم يكن له علم بالشعر . ومن ثم كان يورد كل 
شعر يصل إليه دون تمحيص . وركّز على مقدرة الناقد البصير . مؤكدا أن مثل ذلك الناقد هو 
وحده الذى يستطيع أن يفصل فى قضية محة الأشعار . وأرجع النحل فى الشعر الجاملى إلى 
الرواة . وإلى رغبة القبائل بعد الإسلام فى التكثر من المجد الحربى والأدبى فصنعوا شعرا 
يتحدث عن مآثر أسلافهم ويلائهم فى الحروب ونحلوه شعراءهم القدامى . وغير ذلك من 
الموضوعات . 

وتعد هذه المقدمة أهم مافى الكتاب . وذلك بإثلرتها مسألة صحة الشعر الجاملى وزيفه , 
وهو ماعرف ب ” قضية الانتحال “ . هنه الفضية النى أثيرت فى العصر الحديث بين 
المستشرقين والدارسين العرب . وكان من حصادما عدد من البحوث التى كان لبعضها فرقعة 
ودوى هائلان . كبحث مرجليوث ” بصاءه8 عنطصم 2ه كمنهن0 »58: أصول الشعر 
العربى “ . وكناب دطه حسين ” فى الشعر الجاهلى “ . الذى ظهر فى الرد عليه عدد من الكتب 
بأقلام فطلحل عصره ولايزال يظهر حتى الآن . مما أفادت منه الحركة النقدية والفكر العربى 
والاسلامى أيما إفادة . 

وبعد هذه المقدمة ترجم ابن سلام لمائة وأربعة عشر شاعرً : أربعة وسبعون منهم جامليون ٠‏ 
والباقى إسلاميون . مصنفا إباهم إلى طبقات : ست عشرة جاملية وعشر إسلامية , جاعلا كل طبقة 
تقريبا أربعة شعراء . وقد ذكر أنه قد أقتصر من فحول العصرين على أربعين شاعراً ٠‏ أى أنه لم 
يترجم لكل الشعراء . ولا حتى لكل الفحول فيهم . 


١-أنظر‏ كتابه ” دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاملى " / دار العلم للملايين/ 1885م / ص ©0. 


إرذا 


كذلك نحب أن ننبه إلى أن ابن سلام لم يخصص للشعراء المخضرمين قسما من كتابه . بل 
وزعهم على الجاهلية والإسلام . 

لكن ملمعنى” الطبقات “ فىكثاب أبن سلام ؟ 

إن للأستاذ محمود شاكر تفسيرا للطبقة فى هذا الكناب أحسب أنه ينفرد به . ومن ثم رأيت أن 
من الأفضل أن أبدأ بإيراده . قال : ” والذى لاشك فيه أن هذا اللفظ من كلام العرب قد درج على 
ألسنتهم قديما للدلالة على معان مختلفة . ولماجاء عصر الندوين مار له مجاز آخر عند 
المؤلفين والكانيين . حتى التهى إلى زماننا هذا بمعنى مشهور مألوف ومن الخطا اليين 
.تغافنا عن هذه الحقيقة ونحن نقرأ نما قديما . بل أول مايجب أن نحاوله هو تتبع أطوار 
معانى اللفظ واختلاف هنه المعانى على تطاول السنين . وقد كنت أشرت قبل إلى معنى من 
معانى ” طبقة “ يدل عليه كلام ابن سلام دلالة واضحة . قفلت :” إن ابن سلام عاد مرة رابعة فنظر 
فى شعر الأربعين من ” الفحول " فانتهى فى تمييز شعرهم إلىعشرة ضروب أو مناهج سملها : 
طبقات “ () . وبعد أن تنبع دوران هذا الممطلح فى بعض كنب التراث عاد إلى كلام ابن سلام 
تالا : ” وقد وقفتٌ عند قول ابن سلام . وهو من أغرب مافرأت : ” ثم إنا اقتصرنا بعد الفحص 
والنظر والرواية إلى رهط أربعة على أنهم أشعر العرب طبقة . ثم اختلفوا بعد “ فوجدته صعبا 
أن يفشر قوله ههنا ” طبقة “ بمايهجم على الخاطر مما ألفناه نحن سن معنى ” طبقة “ . ولم أجد 
له إلا معنى واحداً كأنه هو الذى يعنيه ابن سلام . وهم أنهم أشعر العرب فى مذهب من مذاهمب 
الشعر أو فى نهج من منامجه أو فى ضرب من ضروبه . ورأيت أن قول ابن سلام قبل ذلك : 
" فاقتصرنا من الفحول المشهورين على أربعين شاعرا فألفنا من تشابه شعره منهم إلى نظرائه 
فوجدناهم عشر طبقات : أربعة رهط كل طبقة , متكافئين متعادلين “ , ولايتشابه شاعران إلا فى 
شىء واحد . هو منههما فى الشعر . أو منيجهما الذى يتميز به كل واحد منهم ويكاد يكون رأسا 


3-170 مقدمته ل ” طبقات فحول الشعراء " /ر‎ -١ 
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فيه . فلما قال بعد ذلك : * فوجدناهم عشر طبقات “ رأيته لايكاد يكون له معنى حتى يكون معنى 
ذلك : ” فوجدنامم عشرمنامب أو عشر (1) منامج من مذامب الشعر ومنامجه “ (7) . وإن أضاف أن 
ابن سلام لم يفسّر لنا هذه المذامب ولم يدلنا على الآساس الذى بنى عليه ماذمب إليه من تشابه 
السامج (5) . 

هذا ماقاله الأستاذ محمود شاكر فى تفسير معنى ” الطبقات “ فى كناب ابن سلام . وأحسب أنه 


مضى من أمل العلم إلى رهط أريعة اجتمعوا على أنهم أشعر العرب طبقة “ (6) دليل علىأن 
الأساس هو التفاضل فى الشاعرية . وهذا مفهوم من كلمة ” أشعر “ . التى لستخدمها ابن سلام 
أيضا فى قوله عن المدن العربية فى الجاملية والإسلام : ” وأشعرهن قريةٌ المدينة " (0) . ويؤكد 
هذا قول ابن سلام فى شعراء الطبقة الرابعة من الجاهلية . وهم طرفة وعبيد وغلقمة وعدى بن 
زيد . إنهم ” أربعة رهط فحول شعراء . موضعهم مع الأوائل . وإنما أخلّ بهم قلة شعرهم بأيدى 
الرواة “ (7) . فلو كانت الطبقات هى المذاهب أو المناهج الشعرية لوضع طرفة ورفافه الثلاثة 
مع الأوائل قولا واحدا . إذ إن الكثرة والقلة فى هنه الحالة تصبحان لا معنى ليما إنما 
الجودة مى أماس التقسيم عند أبن سلام مضافا إلها الكم سواء فى عند القصائد أو فى عند 
الأغراض , فم حازهما قتم . ومن كان جيد الشعر لكن قليله أحر . ومذا مايغهم بكل وضوح من 
-١‏ لاأدرى لم ذكر الأستاذ شاكر العدد ” عشر “ هنا مرتين مع تميبر مذكر , بعد أن كان قد أنته فى النص السابق 
مع " ضروب " و ” مناهج " 

7- مقدمة شاكر /رها”. 

؟- نفسه / 39 

4- طبقات فحول الشعراء / الرءة. 

0- طبقات // ١/رها؟.‏ 
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زعا 


كلام الرجل وهنا أيضا ماكرره ابن سلام فى حديثه عن شعراء الطبقة السابعة من شعراء 
الجاطية . إذ قال : ” أربعة رهط محكمون مقلون . وفى أشعارهم قلة . فذاك الذى أخرهم “ () 
ويؤكد هذا أيضا أنه وضع الوجّاز فئ الطبقة التاسعة من الاسلامين . أى الطبقة قبل الأخيرة. 
إذ يرى الرجّاز أدنى مرتبة من الشعراء . وذلك واضح من قوله عن أبى النجم إنه ” لم يكن 
كغيره من الرجّاز النين لم يحسنوا أن يقصّدوا “ (؟) . كما يؤكده أيضا مالاحظه د محمد 
مندور (؟) من وضع أبن سلام لكثير عزّة فى الطبقة الثانية من الاسلامبين على حين وضع جملا 
( رغم أنه مقدم عنده على كثير وعلى أصحاب النسيب جميعا فى النسيب ) فى الطبقة السادسة , لآن 
كثيرا أكثر فنون شعر منه (4) . علاوة على أنه قد قال بصريح العبارة أكثر من مرة إن الأساس فى 
ضمه شعراء كل طبقة بعضهم إلى بعض هو أنهم مكافئون متعادلون (0) فهذا التكافؤ والتعادل 
يصرفان الذهن إلى الجودة لا إلى وحدة المذهب الشعرى . 

ومع ذلك فإن ابن سلام قد أفرد مثلا لأصحاب المراثى فى الجاملية طبقة خاصة فهذ! الصنيع 
من ابن سلام قد يصدق عليه شىء مما فهمه الأستاذ شاكر لكن علينا أن نتنبه إلى أن هذه الطبقة 
ليست داخلة ضمن طبقات فحول الجاملين ولانظيراتها الاسلامية, فالمفروض أن أصحابها , 
(وأيضاأصحاب الطبقات الأخرى التى خْمّمها للمدن ( وهى المدينة ومكة والطائف والبحرين ) 
والبيود ) ليسوا من الفحول . إذ الفحول النين اختارمم أبن سلام هم , كما قال . أربعون 
فقط (1): عشرون جامليون ومثلهم إسلاميون . ومع ذلك فإإنانجده يقول عن المدينة إن شعراءما 


-١‏ طبقات // ا/رهها. 
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الفحول خمسة () . 

الأسماس الذى رتب حسبه ابن سلام طبقاته العشرين هو إذن أساس الجودة والكم . لُنَا فى 
الطبقات الثلاث التى وضعها بين طبقات فحول الجاملية ونظيراتها الاسلامية , وهى : طبقة 
أسحاك”النزلتن 1 وطقة كمراء القرق: الترسة:. .وطقة يقوف فيو أنه اعرا لنينا' لخر + 
أساس الموضوع الشعرى فى ” طبقة أصحاب المراثى “ , وأساس المكان ونمط الحياة فى 
لين حيؤا لترى اولاني لحيس : لنيؤةاي 17 قير ايز 

وأحسب أننا . بعد هذا . ينبغى ألا نفهم من قول ابن سلام عن أصحاب كل طبقة : ” فألفنا من 

تشابه شعره منهم إلى نظراله “ أن حك كاين لحن جير اتستي: اتن حكرنان افر أساس 
التشلله الفنى . كما فهم د. إحسان عباس )١(‏ . بل المقصود بالتشابه هنا هو التشابه فى درجة 
الجودة أو الفحولة والدكتور إحسان عباس نفسه يصرح بأنه لايستطيع أن يبصر أى تشابه 
فنى بين شعراء أى طبقة . 

وثمة أساس آخر صنف ابن سلام شعراء الجاملية وققا له . مو الأساس العقيدى والأخلاقى . إذ 
قال : ” فكان من الشعراء من يتأله فى جامليته ويتعفف فى شعره ولايستبهر بالفواحش 
ولايتهكم فى الهجاء ... . ومنهم من كان ينعى على نفسه ويتعهر . منهم أمرؤ القيس . قال .. 

ومنهم الأعشى . قال : 


وكان الفرزدق أقول أمل الإسلام فى هذا الفن . قال : 


وكان جرير مع إفراطه فى الهجاء يعف عن ذكر النساء . كان لابشبب الابامرأة يملكها “ (9) . 
-١‏ طبقات // ا/رها؟. 
'- أنظر كتابه " تاريخ النقد الأدبى عند العرب " /:م 


؟- طبقات كر اراك 


يفا 


ولكن هذا الأساس قد أنى ذكره فى كناب ابن سلام عارضا ‏ ( وكان ذلك فى المقدمة لافى صلب 
الكتاب ) فلم يقف عنده طويلا . ولم يقسم الشعراء طبقات بناء عليه 

قلنا إن ابن سلام قد جعل كل طبفة تفريبا من طبقاته أربعة شعراء وقد أجمع الدارسون على 
أن هذا محض تحكم منه وهذا صحيح , إذ من الجائز أن يكون شعراء طبقة ما أكثر من أربعة أو 
أقل وهو نفسه يعتوف بهذا . إذ يقول عن أوس بن حجر , الذى وضعه فى الطبقة الثافية من 
شعراء الجاملية : ” وأوس نظير الأربعة المتقدمين ( يقصد شعراء الطبفة الأولى من 
الجاملبين ) , إلا أنا اقتصرنا فى الطبقات على أربعة رهط “ () أليس هذا تحكما واعتسافا 
مسبنا ؟ وإلا فماذا كان سيضيره أو يضير كتابه لو أنه ألحقه بالطبقة التى يرى أنه أولى بها ؟ 
إلى هذا الحد تستبد النزعة الشكلية بابن سلام وتغلبه على منهج كتابه ؟ كذلك فإن من التحكم 
جعل كل من طبقات الجامليين والإسلاميين عشرا لاتزيد عن تلك . 

ومثشل ذلك تحكما وضعه الأسود بن يعفر فى الطبقة الخلمسة بين الجاملين لأنه ليس له 
إلا قصيدة واحدة رائعة طوبلة كما قال . ولو كان شفعها بمثلها لقدمه على مرتبته (؟) , مع أنه 
حعل الطبقة السادشة لأربعة شعراء من أصحاب الواحدة فلملذا ضمه إلى شعراء الطبقة 
الخامسة ولم يلحقه بشعراء الطبقة التى تليها. شعراء الواحدة 5 

كذلك فإن لنا ملاحظة على وضعه طرفة وعبيد وعلقمة بن عبدة وعدى بن زيد فى الطبقة 
الرابعة من شعراء الجامليين . لقد قال عنهم إنهم " أربعة رهط فحول شعراء . موضعهم مع 
الأوائل ( يقصد شعراء الطبقة الأولى ) . وإنما أخلّ بهم قلة شعرهم بأُبدى الرواة “ (5) إن 
من الواضح أنه قد اعتمد هنا أساس الكم حيث تساووا مع الأوائل فى جودة الشعر . وقد كان من 


-١‏ طبقات كرا/راة. 
-١‏ طبقات / 1617/١‏ 
؟- طبقات / ا/رلا؟ا. 


لين 


السكن أن يكون هذا المقباس عادلا لو أن قلة شعرهم راجعة إلى جدب فى قرائحهم , لكنه هو 
نفسه يعترف بأن الرولية هى المسؤولة عن ضياع ماضاع من أشعارهم قال : ” ومما يدل على 
ذماب الشعر وسقوطه قلة ما بأيدى الرواة النمححين لطرفة وعيبد . اللذين صح ليما قصائد 
بقدر عشر .. ونرى أن غيرهما قد سقط من كلامه كلام كثير . غير أن الذى نالهما من ذلك أكثر . 
وكانا أقدم الفحول “ () فإذا كان الأمر كذلك فما ذنهما هما وزميليهما فى طبقهما حتى 
يؤخروا إلى الطبقة الرابعة ؟ إن المسألة هنا. كما هو بيّن . ليست إلا مسألة حظ لا أكثر ! 

وثمة ملاحظة أخرى خاصة بتصنيف الشعراء إلى جاهليين وإسلامين . قفد ترتب على هذا 
التصنيف أن وزع ابن سلام . كما قلنا , الشعراء المخضرمين مابين هؤلاء وأولئك . دون أن 
نعرف السبب الذى حدا به إلى وضع شاعر مع الجامليين وآخر مع الإسلامين . رغم أن كليينا 
مخضرم . ليس هذا فحسب . ققد وضع بشامة بن الغدير( وكان خال زهير بن أبى سُلمى ) وقراد بن 
حنش مع الإسلامين (”) . وقد حاول الأستاذ شاكر أن يجد لابن سلام عذرا فقال إنه ربّما قد بلغه 
خبر عن إدراكيما الإسلام وإن لم يسلما (©) . كما أبدى د مصطفى الشكعة أشد الاستغراب من 
تصنيف ابن سلام لعبد بنى الحسحاس بين الجامليين رغم أنه قد وُلد فى أوائل عصر النبوة (6). 


31/١ // طبقات‎ -١ 

'-طبقات / «لرهالا 7 

؟- مقدمة شاكر للطبقات / 16. وهذا يدل على أن دعوى د على جواد الطاهر( فى متالته عن عمل الأستاذ شاكر 
فى طبقات ابن سلام / المورد /مجلد 4/عدد /5/8ام/ ص 46) أن ذكر بشامة بين الإسلاميين لم يثر استغراب 
الأمتاذ شاكر غير صحيحة. 

- مناعج التأليف عند العرب / ١١كوقد‏ ذكره ابن قتيبة مع الإسلامبين ( الشمر والشمراء/4:8) أما ابن سلام 
فقد وضعه فى الطبقة التاسعة من فحول الجاهلية . انظر الطبقات / ا/رلاها. 


ذا 


ومادمنا فى ذكر الطبقات فقد لفت نظرى أن ابن سلام فى الطبقة الثلمنة من فحول الاسلام قد 
جعل شعراءها الأربعة جميعهم من بنى مرة , وهم : عقيل بن عُلفة , وبشلمة بن الغدير . وشييب بن 
البرصاء . وقراد بن حنش (1) 

كما أنه يثير العجب أن ابن سلام قد أممل عمد من كبار الشعراء فلم يترجم لهم فى كتلبه 
كشعراء الصعاليك فى الجاملية . والعرجى وقيس بن ذريح وعمر بن لبِى ربيعة فى الإسلام . رغم 
أنه قد ذكر أنه شعر عمرأغزل من شعر أبن فيس الرقيات (1) , الذى ترجم مع ذلك له وأهمل ابن 
أبى ربيعة . 

ويرى د داود سلوم أن إهمال ابن سلام لعمر بن أبى ربيعة ريما كان راجما إلى تعهر ذلك 
الشاعر ففضل عليه تُصَيْبا العبد الأسود وذكره بدلا منه . وذلك لعفة شعره (؟) . ولا أظن هذا تعليلا 
مفنما , وإلا لم يذكر ابن سلام فى طبقاته امرأ القبس مثلا ولا الأعشى أو الفرزدق , وقد وصفهم هو 
نفسه بالتعهر فى الشعر وأورد أمثلة لهم على ذلك (5) كذلك فقد أفرد فى كتابه فصلدٌ كاملا 
لشعراء اليهود . وترجم كذلك لعدد من شعراء الكفار أفيكون ابن أُبى ربيعة عنده أسوأ من 
مؤلاء وأولئك ؟ إنه شاعر مسلم . وهو ليس بالمفحش على أية حال إفحاش امرىء القيس مثلا 
على الأقل . 

كذلك لوحظ أن بعض الشعراء لم يُترجم لهم واقتصر الآمر على ذكر اسمائهم فى رأس الكلام 
عن طبقتهم أو مدينتهم . وهم : مسافر بن أبى عمرو . وعبدالله بن حذافة السهمى ( من شعراء 
مكة ) . وكنانة بن عبد ياليل( من شعراء الطائف ) . وأوس بن مغراء ( فى الطبقة الثالثة من 


-١‏ أنظر الطبقات / */4".وانظر ملاحظة الأستاذ شاكر فى ذلك فى الهامش. 

؟- انظر الطبقات // ”/ر48<. 

؟- أنظر د داود سلوم / مقالات فى تاريخ النقد العربى / دار الرشيد / يغداد / الهةام/ ص .17١‏ 
غ- طبقات /را/ا-؟ 


فحول الإسلام ) فهل سها ابن سلام عن الكلام عنهم وعن شعرهم ؟ أم هل السهو من نسّاخ 
المخطوطات النى وقعت فى أيدى من حتقوا كلبه ؟ ولكن هل يعقل أن يقع أكثر من ناسخ فى 
نقس الغلطة ؟ أليست هنه مصلدفة غريبة ؟ الهم طبعاً إلا إذا كان بعضهم نقل من بعض أو نقلوا 
جميعاً من نسخة ناقصة . بيد أن ما يلفت النظر أنه لم يبلغنا أن أحداً ممن كنب عن أبن سلام 
وكتابه من القدماء قد نبه إلى هذا . 

ومنهج ابن سلام فى الترجمة لشعراء كتابه أنه يذكر أسماء شعراء كل طبقة أولاٌ وأحيانا يذكر 
معها أنسابهم . ثم يعود إلى تغصيل القول فى كل منهم فى ترجمته بعد ذلك . وهو فى ترجمة 
الشاعر يسوق بعضا من أخباره . ويستشهد بشىء من شعره ( وقد يُكثر من هذه الاستشهادات ) , 
ويورد فى كثير من الأحيان مابلغه من رأى النقاد فيه وملاحظاتهم على فنه . ومع ذلك ففى بعض 
الحالات يكتفى بالاستشهاد بأول القصيدة فقط . وقد لاحظت أنه عند ترجمته لأبى ذؤيب الهذلى 
لم يورد أى شعر له . 

وكثيرا مليستطرد لبن سلام فى أثتاه ترجمته لشعرائه استطرادات لفسوية أو تاريخية أو 
نقدية أو تفسيرية . وقد تطول هنه الاستطرادات لعدة فقرات .ثم يعود المؤلف بعدها إل 
موضوعه دون أن يورد ماينبه القارىء إلى أن الاستطراد قد انتهى وأنه رجع إلى ماكان آخذا م 
قبل فيه . كذلك فإنه قد يخرج من استطراد لاخر . 

والملاحظ أن بعض الترجمات يقصر جدا. وبعضها يطول طولا شديدا . وأطولها ترجمات شعراء 
الطبقة الأولى من الإسلاسين , وهم جرير والفرزدق والأخطل والراعى . إذ قد غلت من الصفحات 
مائتين وأربعين صفحة ( فى طبعة شاكر الثفية ) . على حين أن ترجمات شعراء البحريز 
الثلاثة : المنتقب العبدى والممزق العبدى والمفضل النكرى لم تستغرق سبع صفحات كاملة . 

وهر فى أحكلمه النقدية أو فى الأحكام التى يوردما لغيره لا يحاول أن يذكر الحيثيات بل 
يكتفى بالقائها إلقاءٌ : فهذا الناعر مثلاً من الفحول . وذاك أشعر الناس واحدة . وذلك 
أرسفهم للخيل .. إلخ . ما لماذا كان الأمر كذلك فإنه لايعتى نفه به . بل إننا لاندرى 


03 


السبب فى ترتيب الشعراء فى طبقاته على النحو الذى رتبهم به وفاضل بينهم على أساسه . 

وربمًا كان أبن سلام يرى أن من حقه أن ينطق بمليرى من حكم دون أن يكون من حق القارىء أن 
يطالبه بالمبررات . أو ربّما كان يرى أن الحكم النقدى هو مجرد إحساس من الناقسد غير واضح 
فى نفسه ومن ثم فلايمكنه ولا ينبغى أن يُتّظر منه تقديم الحيثيات على مايقول ولعل مصداق 
ذلك موجود فى تلك الففرات التى تحدث فبها عن صناعة الشعر وشبهها بسائر الصناعات . وكما 
أن كلمة الخبير فى تقويم الجوامر والأصوات أو زراعة النخيل أو صناعة الثياب أو تجارة 
الرقيق والدواب هىالكلمة الفصل حتى لو أجمع سائر الناس من غير الخبراء على خلاف 
مايقول فكذلك حكم الناقد فى مجال الشعر . قال : 

” وللشعسر صناعة وثقافة يعرفها أهل العلم كسائر أصناف العلم والصناعات : منها ماتثقفه 
العين . ومنها ماتثقفه الأذن , ومنها ماتتقفه اليد , ومنها مايثقفه اللسان . 

من ذلك اللؤلكو والياقوت . لاتعرفه بصفة ولاوزن دون المعاينة ممن يبصره . ومن 
ذلك الجهبنة بالدينار والدرهم . لاثعرف جودتهما بلون ولامس ولاطراز ولا وسم ولا صفة , 
ويعرفه الناقد عند المعاينة , فيعرف بهرجها وزائفها وستوقها ومفرغها ومه البصر بغريب 
النخل , والبصر بأنواع المتاع وضروبه واختلاف بلاده مع تشابه لونه ومسّه وذرعه . حتى يضاف 
كل صنف إلى بلده الذى خرج منه . وكذلك بصر الرقيق . فتوصف الجارية فيقال : ناصعة اللون . 
جيدة الشطب . نقية التغر . حسنة العين والآنف . جيدة النهود . ظريفة اللسان . واردة 
الشعر . فتكون فى هذه الصفة بمئة دينار وبمتتى دينار . وتكون أخرى بألف دينار أو أكثر . 
ولابجد وامنها مزيدا على هذه الصفة وتوصف الدابة فيقال : خفيف العنان . ليّن الظير , 
شديد الحافر . فتىّ السن . نفى من العيوب . فيكون بخمسين دينارا أو نحوها . وتكون أخرى 
بمكتى دينار وأكثر . وتكون هذه صفتها. 

ويقال للرجل والمرأة فى القراءة والغناء : إنه لندىّ الحلق . طل الصوت . طويل النفس , 
مصيب للحن , ويوصف الآخر بهذه الصفة , وبينهما بون بعيد . يعرف ذلك العلماء عند المعاينة 


رخو 


والاستماع له , بلا صفة يُنتهى إليها ولا علم يوقف عليه . وإن كثرة المدارسة لتُعدى على العلم . 
فكذلك الشعر يعلمه أمل العلم به 

قال محمد : قال خلاد بن يزيد الباملى لخلف بن حيّان أبى مُحرز . وكان خلاد حسن العلم 
بالشعر . يرويه ويقوله : بأى شىء ترد هذه الأشعار النى تُروَى ؟ قال له : مل فيها ملتعلم أنت 
أنه مصنوع لاخير فيه ؟ قال نعم . قال : أفتعلم فى الناس من هو أعلم بالشعر منك 5 قال : نعم . 
قال : فلا تنكر أن يعلموا من ذلك أكثر مماتعلمه أنت 

. وقال قائل لخلف : إذا سمعت أنا بالشعر أستحسنه فما أبالى ماقلت أنت فيه وأصحلبك 
قال : إذا أخنت درها فاستحته . ققال لك الصراف : إنه ردىء , فهل ينفمك استحساتك 
إيام ؟ “ 07 

على أن هناك خروجا على هذا المنهج أثناه كلام ابن سلام عن امرىء القيس . إذ ذكر الأسباب 
التى جعلته فى نظر بعض التقاد يتقدم على غيره من الشعراء . وهى سبقه إباهم إلى أشياء 
ابتدعها فقلدوه فيها واستحستها العرب : كاستيقافه صحبه فى الديار . وبكائه على الأطلال . 
وتشييهه النساء بالظباء والبّيض . وتشيه الخيل بالعقبان والعصى . وتفييده الأوابد . وغير 
ذلك () . ومع ذلك فليس هذا التعليل لابن سلام . إنما هو كلام من قدم امرأ الفبس على غيره من 
الشعراء . وأقتصر دور ابن سلام فيه على إيراده . بل يبدو أنه لايسلم بهذا الحكم . لأنه قال قبل 
ذلك إنه لابن أن يبدأ كل طبقة بواحد من شعرائها الأربعة . دون أن تعنى هذه التبدئة تفضيلا له 
على الثلاثة الباقين ) . 

إنه إذن مجرد نقد ذوقى . وإن قام على أساس الخبرة والممارسة . والنقد النوقى هو لون من 
ألوان النقد . وكلنا يمارسه فى كثير من الموافف . ولكنه ليس أفشليا وينبغى أن يُقل 
-١‏ طبقات // ١/ره-7‏ 
"'-طبقات / ١/ردة‏ 
؟- طبقات / الرءه. 


فا 


الإنسان منه ما أمكن . أو يكون على استعداد لآن يردفه بمبررانه . على الأقل متى طلب أو توقع 
منه ذلك . وقد أنتفد د محمود مندور أبن سلام بأنه لايحلل مايورده من شعر ولايظهر مافيه من 
جمال أو قبح . وأنه إن حكم على بعض القصائد أو بعض الشعراء فأحكامه فى الغالب هى 
الأحكام التقليدية . مثل : ” حسان بن ثايت يقول : أشعر الناس حيا هنيل “ أو” والمقدم عندنا 
منمم بن نوبرة ” أو ” ومن الناس من يفضل قيس بن الخطيم على حسّان , ولا أفول ذلك “ . دون 
أن يسبب أحكامه بتحليل لنص أو ذكر لصفات مميزة . وأنه إن أورد خصائص لهذا الشاعر أو 
ذاك كانت خصائص علمة غامضة غير دقيقة . كفوله مثلا عن أبى ذؤيب الهذلى إنه ” شاعر فحل لا 
غميزة فيه ولا وهن “ . مما لاتحديد فيه ولانفصيل . ومن ثم ينتهى د. مندور إلى الحكم على ابن 
ملام بأنه ” لم يتقدم بالنقد الفنى إلى الأملم شيئا كبيرا “ () . وهو ما أخنه عليه من قبل لله 
أحمدإراهميم . إذ يقول ” إن ملكته الأدبية فى تحليل الشعر وتذوقه لانكاد تظهر فيما كنب .. 
وكان لنا أن نننظر من ابن سلام . وقد تأخر به العهد عن كل ماذكرنا . تحليلا للشعر فسيحا عميقا 
يلائم انفساح التقد فى الميادين الأخرى . ولكننا لانجده يتقدم فى تنوق الأدب خطوة عن النين 
عاصروه أو سبقوه . بل لقد نرى له أحينا كلاماً علما لايحدد ذوقا خاما ولايُشعر بتغهم التصوص 
على النحو المقنع " (0). 

على أنه لابد من أن نردف القول بأن لبن سلام يمثل أوائل النقد العربى ‏ فلايّتظر منه 
والحالة هذه مايُتتظر من نقد كالآسدى أو الجرجانى أو من جاء بعدمما من التقاد بعد أن تقدم 
التقد وأمبح بمكنته التحليل والتعليل والتعمق فى الفكر . فضلا عن أن نطلب منه أن يسامت 
نقادنا المعاصرين . بيد أننا مع ذلك لانستطيع أن نتخلص من الإحساس بأنه لو كان ابن سلام 


78-91 / النقد المنيجى عند العرب‎ -١ 
لله أحمد إبراميم / تاريخ النقد الأدبى عند العرب من العصر الجاملى إلى القرن الرابع / دار الكتب‎ -' 
47 / العلمية / بيروت‎ 
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قد حاول شيئا ولو ضثيلا من التحليل والتبرير لأحكلمه التقدية لكان ذلك أفضل كثيرا من 
مجرد إبراد الأحكام عُفلدٌ مكذا . 

هذا . وهناك بعض الملاحظات على أشياء فى طبقات ابن سلام هانحن أولاء موردوما قبل أن 
نتناول كلامه عن الشعر الجاملى المنحول تناولاً مفصلا لما له من أهمية شديدة فى تاريخ النقد 
العربى ربمًا لاتماثلها أهمية أية قضية أخرى من قضاياه بسبب ما أثازه فى العصر الحديث من 
دراسات للمستشرقين والباحتين العرب كان لها دوىّ يمم الآذان لما مسّته أحيانا من مقدسات 
واستهدفته من أغراض خطيرة . 

من هذه الملاحظات أنه يعد من الاقواء حم جرير أحد أبياته بكلمة ” آخرين " رغم أن حرف 
الروى فى النصيدة التى منها هذا البيت مكسور () . والحق أن النحاة قد نصّوا على أن 
" آخرين “ فى بيت جرير مى أيضا مكسورة ( شنوذا ) , بل إن بعضهم قد ذكر أن كسر نون جمع 
المذكر السالم:.هى لغة من لغات العرب (7) . وعلى هذا فلا إفواه فى ألبيت . وهو نفسه قد أورد 
بيتا لسُحيْم بن وثيل ينتهى بكلمة ” الأربعين “ فى خنام ثلاثة أبيات مكسورة حرف الروى ( وهو 
النون ) دون أن يعلق عليه بشىء . مما يوحى بأنه لم ير فيه ما يؤخذ على الشاعر (؟) .كذلك فقد 
أورد ابن سلام بيتين للتابغة ينتهيان على الترتيب بكلمتى ” سبعين “ و ” الثمائين “ 
مكسورتى النون ‏ ولم يعقب أيضا على ذلك بشىء (4) . 


-١‏ طبقات /را/رالا. 

؟- انظسر شرح ابسن عقيل / تحقيق محمد محيى الدين عبدالحميد / دار العلوم الحديثة / بيروت / 
ط ارح ا/رص 34-737 

؟- طبقات // "/رةاه-080. ومن الطريف أن النحاة قد أوردوا البيتين السابقين أنفسهما شامدين على هذا 
الشنوذ . 

؟- انظر الطبقات / .31//١‏ 


زف 


وقد لاحظتٌ أيضا أن ابن سلام يتناقض أحيانا تناقضا ظامرأً . وفى المثال التالى نراه قد 
تنافض فى بضعمة . أسطر , إذ قال عن طرفة إنه أشعرالناس واحدة . وهى معاقته . ثم قال إن 
له أخرى مثلها وهى التى يبدؤها بقوله : 
أمحوت اليوم أم شافتك هر ومن الحب جنون مستقسرٌ 
ليعود بعد ذلك باسطر قلائل فيقول عن علقمة بن عبدة إن له ثلاث قصائد روائع جياد لايفوقين 
شعر (01. فأى الكلامين من كلام ابن سلام نصدق : أكلامه عن قصيدتى طرفة ؟ أم كلامه عن ثلاث 
علقية 9 
كذلك ففد أورد ابن سلام أبياتا أربعة للحارث بن مشام يفتخر فيها بمامنعته قريش يوم أحد 
ويقول فى آخرها عن نفسه بضمير الغائب : 
وغزا اليهود فأسلموا أبنامهم ١‏ صَمّى لما لقث يهودُ صَمَام (5) 
مما يغهم منه أن اليهود لشتركوا مع المسلمين فى قتال المشركين يوم أحد وأن قريشاً قد أوقمت 
بهم وفروا تاركين أبناءهم لها . ومعروف أن البهود . كما نبّه محمود شاكر فى الهامش , لم 
يشتركوا فى هذه الغزوة . ومع هذا فإن الييت لم يلفت نظر ابن سلام ولم يعلق عليه بشىء . 
ومن منه الملاحظات أيضا أن لبن سلام فى حديثه عن شعراء قريش والطائف وعمان يرجع قلة 
شعرهم إلى أن الشعر إنما يكثر بالحروب . ولم بكن بين هؤلاء معارك () . ولاشك أن فى قول 
ابن سلام هذا تحجيرا على أغراض الشعر جائراً . إذ هناك شعر المديح والهجاء والغزل والصيد 
والافتخار والحكمة والشعر الدينى . وثمة شعراء لهم شعر كثير فى النسيب وحده مثلا . كعمر بن 
أبى ربيعة وجميل بثيئة وقيس بن ذريح. 


-١‏ أنظر الطبقات /ر 159-14١‏ وسوف نرى شيئا آخر من تناقضه فيما بعد. 
-١‏ طبقات /ر اكره 19-١‏ 
؟- طبقات // ا/رؤه؟. 


له 


وثمة أبيات سبعة ذكرها ابن سلام لأبى الملت بن أى ربيعة ( أبى أمية بن أبى الملت 
المشهور) يمدح فبها الفرس لقتلهم الأحباش وإخراجهم من اليمن وليس لنا على ذلك أية 
ملاحظة . إنما نستغرب أن يقول أبو الملت تعريضا بالعرب هذا البيت المهين : 
تلك المكارم . لاقغبان من لبن 2 شيبا بماء فعلدا بَمْدُ أبوالا () 
نتساءل : أقال أبو الصلت هذا البيت الذى يسىء إلى قومه العرب حقا ؟ إن الرجل يمدح 
الفرس لمساعدتهم قومه . أى أن حبّه لقومه هو الذى دفع به إلى حب الفرس والإشادة بهم . 
فلماذا انقلب يهجو العرب إذن ؟ إن المنطفى أن يهجو الاحباش لا العرب وإننى لأشم 
فىالبيت شبها من مشابه الشعر الشعوبى . ويزيد لستغرلبى أن مساعدة الفرس إنما كانت لأهل 
اليمن بقبلدة سيف بن ذى يزن . وأمل اليمن أمسحاب حضارة ومدن وزراعة وبيوت مستقرة . فما 
دحل عرب البوادى النين كانوا يرعون الابل ويقدمون لضيوفهم النين يمرون بهم عابرين 
الصحراء اللبن مما يسخر به الشاعر ويحقره 5 . 
وفى ترجمة كثير عزة يقول ابن سلام : " وسمعت الناس يستحسنون من قوله : 
أريد لأنسى ذكرما. فكأنما ‏ تمثلٌ لى ليلى بكل سيل 
.. وسمعت من يطعن عليه يقول : ماله يريد ينسى ذكرها ؟ “ (5) . وذلك دون أن يبين لنا رأيه فى 
هذا الطعن . مع أن الرد عليه أسهل وأوضح مليكون . إذ المحب المهجور يصطلى العذاب كل يوم 
فنوناً يتمنى معها لو ينسى حبيبته ويتخلص من حبّها الذى يجرعه الغصص ويُسَوّد الحياة فى 
عينه ويخنق قلبه . فقول الطاعن : ” ماله يريد ينسى ذكرها ؟ “ يدل علىأنه لايفهم النفس 
البشرية ولايستطيع أن يتصور مشاعرها . 
ونصل إلى أمم قضية أثارما الكتاب . وهى قضية ” النحل والانتحال " . ولكن قبل أن آخذ فى 


-١‏ طبقات ىر ار-577. 
؟- طبقات /ر067/9. 


يثنا 


الكلام عنها أريد أن أُنبْه إلىأن ابن سلام لم يتعرض فى مقدمته لدرامة النحل والاتتحال فى 
شعر الشعراء الإسلاصين . مع أنه وردت أثناء تراجم بعضهم إشارات إلى ذلك عارضة , واقتصر 
أبن سلام فى مقدمته على دراسة النحل والانتحال فى الشعر الجاملى.وهو مالم أجد أحدأ فيمن 
رجعت إليهم ممن درسوا كناب ابن سلام قد نبّه إليه . 
ومن الاشارات إلى هنه الظامرة فى شعر صدر الإسلام والعسر الأموى ماجاء فى ترجمه أبى 
طالب من أن له قصيدة فى مدح النبى عليه السلام زيد فيها وطوّلت وأنه لايدرى أين متهاها . ثم 
قوله إن فى أشعار قريئش لينا . ومن ثم يصعب إلى حد ما معرفة صحيحها من منحولها (0 . 
وكذلك ماجاء فى ترجمة النابغة الجعدى من أن الحسن بن على قال له : ”أنشدنا من بعض 
شعرك . فأنشده : 
الحمد لله لاشريك له من لم يقلها فنفسّه طَلّما 
فقال له : يا أبا ليلى . ماكنا نروى هنه الأبيات إلا لأمبة بن أبى الملت . قال : يابن رسول 
الله . والله إنى لأول الناس قالها . وإن السروق من سرق أمية شعره " (5) . 
وها ما أخبر أبو يحيى الشبى أبن سلام : ” قال ذو الومة يوم : فد قلت فيا إن لا 
لعروضا. وإن لها لمرادا ومعنى بعيدا. قال الفرزدق : وماقلت ؟ قال : قلت : 
أحين أعاذت بى تميم نسااسا وِجُرَدْتُ تجريد اليمانى من الغمدٍ 
ومنّت بضبعى الربابٌ ومالك)2 وعمرو وشالت من ورائى بنو سعد 
ومن آل يربوع زهاهُ كله رما الليل محمود النكاية والرفد 
فقال له الفرزدق : لاتعودن فيها . فأَنا أحق بها منك ! قال : والله لا أعود فيها ولا أنشدها أبدا 
إلالك . 


.500-؟)6/١‎ / أنظر طبقات‎ -١ 
طبقات كر ا/ر/ا؟138-1.‎ -١ 


ليا 


فهى فى قصيدة الفرزدق التى يقول فيها : 
وكنا إذا القبسى نب تخ وده ضربناه فوق الأنثيين على الكَرْدِ" () 
كما أغار الفرزدق على بيت لجميل وغصبه إياه جهارا نهارا فلم يكترث جميل لذلك (9) . 
وفى ترجمة ذى الرّمة نجد النص التالى 
” وكان ذو الرمة يتشبب بم بنت طلبة بن قيس بن عاصم المنقرى . وكانت كنزة أمة مولدة لآل 
قيس بن عاصم . . فقالت كنزة : 
على وجه مى مسحة من ملاحة2 وتحت الثياب الخزى لو كان باديا 
ألم تر أن الماه تت طعمه20 ولو كان لون الماء فى العين صافيا 
ونحلتها ذا الرمة . فامتعض من ذلك وحلف بجهد أيمانه ملقالها . قال : كيف أقول هذا وقد 
قطعت دمؤى وأفنيت شابى أشبّب بها وأسحها . ثم أقول هذا ؟ ثم اطلع علىأن كنزة قالتها 
رنحتها إياه " (). ش 
وضاك أيبات ثلاثة . فى ترجمة عمر بن لجإ. يدعيها كل من هذا الشاعر وجرير فى ذات 
الوقت (6) . 
وبانسبة للنحل والانتحال فىالشعر الجاهلى فقد تناول ابن سلام هذه المسألة بشىء 
غير قليل من التفصيل فى مقدمته كما أسلفنا . فضلا عن بعض الأحكام العارضة فى أثناه تراجم 
شعراء الجامية بخصوص بعض القصائد أو الأبيات . 
ومن هذه الأحكام العارضة ماجاء فى ترجمة النابغة النبيانى من أن البيتين التالبين له 


.000-006/“ / طبقات‎ -١ 
2179-5117 ؟- أنظر الطبقات /ر‎ 
طبقات //”/ر9ه0-:ه.‎ -" 


- انظر الطبقات / 088/5 


كنا 


يُحملان على ليد , وهما : 
بانت تشكئ إلى النفسٌ مجهشةٌ 2 وقد حملتك سبعا بعد سبين 
فإن تعيشى ثلاثا تبلغى أملا 2 وفى الثلاث وفاء للثماتين 
ثم عقب عليهما قائلا إنه ” لا اختلاف فى أن هذا مصنوع تكتّر به الأحاديث ويستعان به على السهر 
عند الملوك , والملوك لانستقصى “ () . 
وفى كلامه عن الأعشى يورد بيتين لعبيد بن الأبرص , وهما : 
دان مسف فُرَيّق الأرض ميدبه يكاد يدفعه من قام بالراح 
قْمْنْ بنجوته كدن بحل ه20 والمستكن كمن يمشى بقرواح 
ثم يقول إن إجماعهم كان منعقدا علىأنبما لعيك نعل :. ثم جاء المفمّل فنسهما إلى أوس بن 
حجر (9). 1 
ومن ذلك ذكره للاختلاف حول نسبة القصيدة التى فيها هذا الييت : 
من سبا الحاضرين مأرب إذ 0 يبنون من دون سيله العرما 
إلى النابغة الجعدى أو لمية بن أبى الصلت (5) . 
وهو يقول أيضا عن عبيد بن الأبرص إن ” شعره منطرب ذامب. لاأعرف له إلا قوله : 
أتفر من أمله ملحوب ذلقطبيات فالتَنوبٌ 
ولا أدرى ما بعد ذلك "' (). رغم أنه كان قد قال ذلك , كما لاحظ د. البهبيتى . إنه قد صم له 


-١‏ طبقات كر ال-1 

"'- أنظر الطبقات / ١/راة.‏ 

؟- انظر الطبقات /ر ا/رت؟1917-1 
- طبقات /رارة؟ 19-١‏ 


ولطرفة قصائد بقدر عشر (1) . وهو تنافض ظاهر . 

وفى الكلام عن حسّان نجده يقول : ” وقد حُيل عليه مالم يُحْمل على أحد . لما تعاضهت قريشض 
واستبّت وضعوا عليه أشعارا كثيرة لاتفىّ " (9) . 

وهناك نص على قدر جد كبير مس الأممية. إذ يشير إلىأن ” الاتتحال " ( الاتتحال 
لا ” النحل " ) قد عُرف منذ العصر الجاملى , فقد روى ابن سلام عن أبى عبيدة أن شعراء غطفان 
كانوا يغيرون على شعر قراد بن حنش , وهو غطفانى أيضا . وممن أغار منهم عليه زهير بن أبى 
سلمى , الذى يذكر أبوعبيدة لابن سلام أنه لدعى لنفسه من شعر قراد أبيانا أربعة تبدأ بقوله : 

إن الرزية لارزية لها «متبتغى غطفان يوم أضلت ؟ (9) 

فإذا عدنا إلى مقدمة الكتاب حيث يعالج ابن سلام هنه القضية علاجأً على شىء غير قليل من 
الإملناب والتفصيل وجدناه يذكر أن فى الشعر مصنوعا مفتعلاً كثيرا لا خير فيه ولاحجة فى عربيته 
ولا أدب يستفاد ولا معنى يستخرج ولا مثل يضرب ولا مديح رائع ولا مجاء مقذع ولا فخر معجب ولا 
نسيب مستطرف (4) . ولكنه مع ذلك يؤكد أن نقاد الشعر البصراء المتمرسين به قلدرون على وضع 
كل شىء فى نصلبه (0) . وأنه إذا كان العلماء بالشعر قد اختلفوا فى الحكم على بعضه فإن ما 
انغفوا بشأنه مو القول الفصل الذى لايحق لأحد أن يخريج عليه (5) 

وهو يحمل على ابن إسحاق صاحب السيرة حملة عنيفة وبتهمه بأنه مو الذى أفسد الشعر ‏ إذ 
ملا كابه فى السيرة بأشعار منسوبة لعاد وثمود مع أنهما قد بادتا ولم يبق منهما شىء . فكيف 
]- أنظو الطبقات /ر 7/١‏ ود لوي / المسخل إلى دراسة التار يخ و الأدب العربيين / 145-181 
-١‏ طبقات / ا/رهالا. 
؟-انظر الطبقات / يفا 
ح- طبقات //ا/؟. 
0- طبقات //اك//ة ومابعدها. 
+- طبقات // الر. 


5. 


وصل شعرهما إلينا إذن ؟ (1) ثم إن العرب لانستطيع أن ترتفع فى أنسلبها وأشعارها إلى مافوق 
عدنان علىأبعد تقدير . وعاد وثمود قبل ذلك بأزمان متطاولة (5) وكذلك لم يكن لأوائل 
الشعراء العرب إلا الأبيات الفيلة . ثم عرفوا القصائد فى عهد ملشم وابنه عبدالسطلب . وإن 
أول من قصّد التصائد المهلهل بن ربيعة (؟) . فكيف يمكن أن نصدق هذه القصائد التى تنسب 
لشعراء من عاد وثمود إذن ؟ 

ثم يستطرد إلى الكلام عن قدم أمل البصرة الراسخة فى العلم بالشعر وعروضه واللغة ونحوها 
ومعجمها ولهجانها (6) وهو يقصد بذلك إلى تفضيلهم عل ىأمل الكوقة . النين يرى البصريون 
أنهم يترخصون فى أمر الشعر الجاملى ولايدقفون فى صحته ونسبته كما يداقفون هم . 

وهو يرجع بالنحل والانتحال إلى أولية الاسلام . إذ تشاغلت العرب حبنئن بالجهاد والغزو. 
ولم تعد تهتم امنمامها الأول برواية الشعر فلما هدأت الفتوح واستفر العرب فى السن 
المقتوحة عاودهم امتمامهم بالشعر وروايته . ولكنهم وجدوا أنه قد ضاع منه الكثير ولم يبق إلا 
القليل بل الأقل ومع هذا فإنه يذكر أنه كان عند النعمان بن المنذر ديوان فيه أشعار الفحول 
من شعراء الجاملية والمدائح التى قالوما فيه هو وأهل بينه . وأن ذلك قد انتهى كله أو جزء 
منه إلى بنى مروان (5) 

وهو يتخن قلة الأشعار الصحيحة المنسوبة لطرفة وعبيد دليلاً على ضياع معظم الشعر 
الجاملى . إذ قال إن شهرة هنين الشاعرين تستلزم أنهما كانا أصحاب شعر غزير . فأين هذا 


4-1 /١ / طبقات‎ -١ 
١1-١ طبقات // ار‎ -١؟‎ 
؟- طبقات /ر ا/ر7؟.ة؟.‎ 
؛- طبقات /راىر؟ا.‎ 

6- طبقات /70/1 


إرذا 


الشعر إلا أن يكون قد ضاع”؟ () 

ثم يقول إن بعض العشائر لمَا رأوا الشعر الذى كان يتحدث عن وقائع أسلافهم وأمجادهم فى 
الجاملية قد ضاع اخترعوا أشعارا ونحلوها شعراءهم القدلمى (5) كما أن الرواة قد دخلوا هذا 
الميدان فأُخنوا يصنعون الشعر ويضيفونه للشعراء النين يروون لهم . ثم يورد بعض لأمثلة 
على ذلك (©) . محنرا فى أثناء كلامه من حماد الرواية . الذى يصفه بأنه ” كان غير موثوق, به . 
وكان ينحل شعر الرجل غيره وينحله غير شعره . ويزيد فىالأشعار " (4) . والذى روى عن يونس 
قوله فيه : ” العجب ممن يأخذ عن حماد وكان يكنب ويلحن ويكسر " (0) . 

وكناب لبن سلام هو أول كناب وصلنا عالج قضية النحل والانتحال بهذا الإسهاب وهذه 
المنهجية . وقد أجمع الدارسون النين رجعت إليهم على ذلك (3) . 

وقد وقف د. نجيب البهييتى عند قول ابن سلام عما يرأه من شعر الجاملية مصنوعا مفتعلا إنه 
لاخير فيه ولا أدب يستفاد منه وليس فيه مديح رأئع ولامجاء مقذع .. إلخ . ورأى فى ذلك تحكما 
لاممنى له . وشنّد النكير على هذا المقياس الذى لايسلم بصحة الشعر الجاملى إلا إذا تحقق له 


-١‏ طبقات // ا/را؟. 

؟- طبقات /را/. 

"- طبقات /رار )9 

غ- طبقات / ١لرلهم؟‏ 

6- طبقات /راكرة. 

1- أنظر مثلا طه أخمد إبراهيم / تاريخ النقد الأدبى عند العرب 8:78/7-اه.ود شوقى ضيف/ العصر 
الجاهلى / دار المعارف ”/ ط 4/7 7ا.ود الطاهر مكى / دراسة فى مصادر الأدب / ح ١/رص؟64.‏ ود يحيى 
الجبورى فى مقدمته لترجمة ” أصول الشعر العربى " /غدود السعيد الورقى / فى ممادرالتراث 
العربى 157-1517 


5 


مستوى عال من الجودة . قائلا إن ذلك الفرض يتنافى مع الطيعة البشرية . إذ إن الشاعر 
يحلق مرة ويس أخرى . وليس كل الشعراء ينقحون دائما شعرهم ويصقونه (0 . 

كما أنه قد تهكم بتلك الأهمية الشديدة التى يضفبها ابن سلام على حكم العلماء بالشعر من 
أمثاله هو وزملائه من أمل البصرة . هذا الحكم الذنى يرى أنه لامر له ويطالبنا بأن نقبله دون 
أى نقاش كما يتهكم بحملته على الكتب والنين يأخنون. العلم بالشعر الجاملى منها مؤكدا 
أنه يقصد بذلك أمل الكوفة , النين يرى أنهم كانوا يروون مليروون من شعر من أصول مدونة 
عندهم ورثوها عن دفائن قصر المناذرة الأبيض بالحيرة (5). 

والملاحظ أن ابن سلام يسآم بهنه الدفائن كما رأينا قبلاً وبذكر أنها وصلت إلى أيدى بنى 
مروان . ولكنه لايرتب عليها مايريد د نجيب اللبهبيتى من أن لأهل الكوفة الحقّ إذن فى أن 
تكون الأشعار الجاملية الصحيحة التى يروونها أكثر منّا يعرفه ويرويه أهل البصرة . 

بيد أننى فى ذات الوقت لا أستطيع أن أفهم مليركز عليه د البهييتى من أن الأشعار التى 
كانت مدفونة فى القصر الأبيض قد أصبحت من نصيب الكوفيين وحدمم . مل مجرّد كونها قد 
وُجدت تحت أنقاض بعض العمائر فى الحيرة . التى هى قريبة من الكوفة . يجعلها حكرأ فى 
أُيدى الكرفيين ؟ 

على أيه حال فإننا نوافق د البهيبتى على موقفه من هذا النشنج الذى يؤكد به ابن سلام حق 
علماء الشعر فى الخكم بصحة شعر أو زيفه دون أن يكون لأحد فى مقابل ذلك الحقّ فى التعقيب 
عليهم ومناقشتهم أحكلهم . وكأنها أحكام إلهية ينبغى أن تتلقى بالتقديس . لقد كان ينبغى 
على ابن سلام وغيره ممن شكوا فى بعض الشعر الجاملى أو أنكروه أن يشفعوا شكهم وإنكارهم 
بالدواعى التى حملتهم على ذلك لما أن يكتفوا بالشك أو الإنكار ويريدون منا أن نسلّم لهم 


.16:-١؟9صر/‎ “ أنظر ” المدخل إلى دراسة التاريخ والأدب العربيين‎ -١ 
؟- المرجع السابق /0؟ا-)كا.‎ 


1. 


بمايقولون فهو موقف يفتفر' إلى الانصاف والمنهجية العلمية . إن ابن سلام . فيما عدا كلامه عن 
أشعار عاد وثمود . لم يحاول للأسف أن يقدم لنا حيثيات رفضه لما رفض من شعر جاملى . وقد 
رأينا بأنْفسنا من قبل كيف أنه قد تنافض أكثر من مرة فى هذا السبيل . وهو نفسه عند ترجمته 
لعدى بن زيد يعترف بأن تخليص الشعر الذى نحل إباه أمر شديد الصعربة , وأن خلفا الأحمر قد 
اضطرب فيه . وخلط المفضل بشأنه تخليطا كتيرا () . كما أنه فد أقرّ بأن الأشعار الكثيرة التى 
ذكر أنها وُضعت على حمان لايمكن تتقيتها (؟) . فأين هذه المقدرة الخارقة التى يحاول أن 
يقنعنا بأن علماء الشعر القدماء كانوا يتمتعون بها 1 

وبالنسبة لانهام ابن سلام لحمّاد نرى د ناصر الدين الأسد ينبرى للدفاع عنه دفاعاً قوي. 
عازيا أفوال ابن سلام وزملائه فيه إلى العمية التى كانت بين أهل البصرة وأمل الكوفة , 
ومنتها إلى أن القصيدة التى رواما حماد للحطيئة وشكك ابن سلام والبصريون فيها قد أثبتها 
العلماء النين جمعوا ديوان الحطيئة () . وبالمئل يدافع د نجيب البهييتى عن حماد فى وجه 
هجوم ابن سلام وأمحابه ويرى أيضا أن الباعث على هذا الهجوم هوالعصبية البصرية على علماء 
الكوفة . وإن كان كلامه فى حق ابن سلام وأصحابه أُشدّ (8) . 

وبالنسبة إلى ابن إسحاق ومارواه من شعسر لعاد وتمود فإن الدكنور البهييتى يخالف فى 
ذلك أيضا ابن سلام . إذ يقول مستندا إلى ماقاله المؤرخون والمفسشرون إن ماجاء فى القرآن 
عن فناء عاد وثمود واحتج به ابن سلام على عدم إمكان وصول أى شىء منهم إلينا بما فى ذلك 
الشعر إنما هو فناء الدولة والساطان لافناء الجنس بتمامه ويضيف أنه كانت فى الجيش 
-١‏ انظر الطبقات /ر ا/رءةا. 
؟- طبقات كرا/رتا؟. 
؟- انظر د ناصر الدين الأسد ” مصادر الشعر الجاملى وقيمتها التاريخية / دار المعارف / القاهرة / ط 
كام “رص 9-28 


ه- انظر ” المدخل إلى دراسة التاريخ والأدب العربيين " / 46-165 


1. 


الرومانى إلى عهد قريب من الاسلام كتيبة تعرف بالكنيبة الثمودية . وهذا دليل على أن ثمرد لم 
تفن من جنرها كما ظن ابن سلام . كذلك فإن مدائن صالح . ومى الديار التى كانت تسكنها ثمود , 
تتتشر فيها التقوش والكتابات النى تحمل أخبارحضارتها () وإذا كان ابن سلام يركز على 
بأنه لامانع عقلا أن يكوق الثموديون قد تركوا لهجتهم ونظموا بالفصحى . كما كان شعراء 
البائل المختلفة فى الجاقلة الأخيرة ينبنون , حينما ينظمون شعراً . ليجات قبائلهم 
ويستخدمون اللهجة الآدبية. الموحدة (1) , أو يكون الشعر الذى وصلنا عن ثمود هو ” ترجمة 
لشعر ثمودى قديم تنوقلت معانيه عبر الحقب المتابعة حتى أنتهى إلينا فى صيغته 
ألمربية “ (9) . 

ولايكتفى د البهييتى بهذا . بل ينبرى فى وجه هجوم ابن سلام علىابن إسحاق مشيداً بالرجل 
وعلمه ووثاقته . مبينا أنه كان يروى مليرويه فى سيرته من شعر عن رواأة الكوفة . ورثة مكتبة 
الحيرة . الى اكتشفت أيام المختار التقفى . بما فيها من أشعار جاملية كثيرة (4) . 

هذا عن حماد وابن إسحاق اللنين شئّد النكير عليهما ابن سلام وأصحاب المدرسة البصرية 
ومادمنا بسبيل حملة ابن سلام على بعض الرواة فيحسن أن أشير إلىخطا وقع فيه د عبدالرحمن 
بدو ىإذ وهم أن ابن سلام يشكك أيضا فى خلف الأحمر والطريف أنه سلق قول لبن سلام فى 
خلف . وكله إشادة به وبعلمه وتوثيق له . ليدلل به على ماوهمه من سوء رأى لبن سلام فيه . وهذا 
هو نص كلام أبن سلام : ” .. خلف بن حيان . ومو خلف الأحمر . اجتمع أصحاينا أنه كان أفرس 
الناس بييت شعر وأصصقه لسانا كنا لاتبالى إذا أخننا عنه خبرا أو أنشدنا شعرا أن لا تسمعه 
-١‏ المر. جع السابق /را؟١-4‏ 109-6115 
؟- السابق 3/7 
؟- السابق /رةعا. 


-السابق 1717:1607 


ب 


من صلحبه “ () . وعجيب أن يفهم د بدوى هذا النس الواضح الصافى ذلك الغهم المعكوس 
وأغلب الظن أنه متأثر فى هذا الفيم الواهم برأى د لطه حسين فى خلف . إذ يتهيه بفساد 
المروءة والدين والعبث بالشعر الجاملى واختلاقه . مؤوّلا فى سييل تعضيد تهمته قول ابن سلام 
فى النص الذى نحن بصدده عن خلف ” إنه كان أفرس الناس بيبت شعر " . بحيث يعنى أنه كان 
ماهرأً فى وضع الشعر ونحله شعراء الجامية (1) . ومو ما أخذه عليه الشيخ محمد الخضر حسين 
وبين مجافاته لما أرلد ابن سلام مجافاة تامة (؟) والسبب الذى حدا بى إلى أن أفترض أن د 
بدوى مر فى فهمه الخلطىء لكلام ابن سلام فى خلف بالدكتور طه حسين هو استماتته فى 
الدفاع عن الدكنور طه وعن نظريته فى نحل الشعر الجاملى , وذلك فى مقدمته ل " دراسات 
المستشرقين عن صحة الشعر الجاملى " . وهى نفس المكان الذى أورد فيه نص لبن سلام المشار 
إليه وفهمه الفهم الذى بينا مافيه من وهم شديد . 

وقد رلينا كيف أن ابن سلام يُرجع نحل الشعر للجامليين إلى رغبة العشائر فى التكثر من 
الوقائع والأشعار وإلى زيادة الرواة فيما يروون . لاغير . ولكن د عبدالرحمن بدوى يجعل 
دوافع انحل حسب إبن سلام أربعة: الاثنين السابقين , زائد وضع الشعر على لسان الشعراء 
الكبار فى مدح الأجداد تملقا لذوى السلطان من أجل الحصول على عطاياهم . وهو يستشهد على 
ذلك بماجاء فى كناب أبن سلام عن أنهام حماد الرواية بوضع قصيدة فى مدح أبى موسى الأشعرى 
ونسبتها إلى الحطيئة . لكن ابن سلام لم يقل قط إن حمادا قصد نوال عطايا بلال بن أبى بردة ٠‏ 


-١‏ أنظر د عبدالرحمن بدوى / مقدمته ل ” دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهلى " / 1. والنس 
موجود فى الطبقات 7 76/١‏ وقد أورده د ناصر الدين الأسد فى معرض الدفاع عن خلف وتوثيقه ( ص 407 من 
” ممادر الشعر الجاملى " ) . 

”- أنظر د طه حسين / فىالأدب الجاهلى / دار المعارف / القاهرة / ط 6/رص!195-14 

؟- أنظر محمد الخضر حسين / نقض كناب فى الشعر الجاهلى /7. 


ف 


على عكس مايدعى أو فهم د بدوى . ولا قال إن بلالاً هذا عو من سلالة أبى موسى الأشعرى كما ينهم 
من كلام د بدوى (01). إنما قال ابن سلام ما قال فى معرض كلامه عن تزبد الرواة بإطلاق . دون أن 
ينسٌ على أى باعث بعنهم على ذلك . والدافع الرابع الذى ادّعى د بدوى أن ابن سلام قد ذكره فى 
معرض كلامه عن نحل الشعر هو الدافع الدينى .وقد مثل له د بدوى يما ذكره ابن سلام عن وضع 
قريش على حسان شعرأ كثيرا تصعب تنفيته . وما قاله عن الزبادة النى زيدت فى قصيدة أبى 
طالب للنبى عليه السلام . والحق أن لبن سلام لم يشر فى كلامه هذا أو ذاك إلى أى دافع دينى من 
قريب أو بعيد . ولا حتى قد ذكر أن الأشعار التى فال إن قريشا وضعتها على حسان هىأشعار 
دينية . وبالمناسبة فإن ابن سلام لم يقل ما قاله عن حسّان وقصيدة أبى طالب فى مقدمته التى 
عالج فيها قضية الانتحال معالجة منهجية ومستفيضة بعض الشىء . إنما قاله فى ترجبته لكل 
منهما (9) . 

وفضلا عن ذلك , ققد روى ابن سلام أشعارا جاملية يظهر فيها الروح الدينى رواية القابل لبا 
الذى لايرى فها ملبُنر بتاتاً . وهنه الأشعار للنابغة النبيانى وعدى بن زيد وعمرو بن شأس 
وأية بن أبى الصلت والمفضل بن معشر ( أو غيره ) والسموأل بن عادياء والربيع بن أبى 
الحقيق وبشامة بن الغدير (5). فمامعنى الادعاء على الرجل بأنه قد عزا النحل فى الشعر 
الجاهلى . ضمن ماعزاه . إلى دوافع دينية 5 

هذا وقد ادعى د بدوى على ابن سلام هنين السبيين ليقرب أفكاره من أفكار د طه حسين 
دفاعاً عن هذا الأخير بإظهاره بمظهر من لم يقل شيئاً غير ملقاله القدماء . ومن ثم فلامعنى 
للفجة التى أثارما كتابه عن الشعر الجاملى .'وهو فى سبيل هذا يتعى أيضا أن التتائج التى 


.)مر/١‎ / " انظر ” طبقات ابن سلام‎ -١ 


؟- انظر الطبقات ر ١ر7١9‏ ؟؟. 


؟- أنظر الطبقات /ر الرء تالا ا لاملالالاا 0/1 


لت 


أنتهى إليها ابن سلام الجمحى عن النحل فى الشعر الجاملى هى هى عينها التنائج التى توصل 
إليها د طه حسين )١(‏ . مع أن هذا غير صحيح , فابن سلام قد رفض بعض الشعر الجاملى فحسب , 
أما الدكتور طه حسيئن ققد أنكر معظم الشعر كما هو معروف . علاوة على أنه قد مس فى كتلبه 
” فىالشعر الجاملى " نبوة النبى عليه الصلاة والسلام ومصداقية الفرآن . ومذا هو الذى أحنق 
صدور العلماء والنقاد ودفعهم إلى الرّد عليه وفضح تهافت نظريته والنبش عن المصادر التى 
استقاها منها . وعلى رأسها بحث مرجليوت ”بصاءه8 عءنطديةق ؤه عمنعن0 ءط1 “. فالقول 
إن د طه لم يأت بشىء غير ملقاله ابن سلام هو إذن قول باطل . 

وأختم بكلمة عن بعض الملاحظات فى أسلوب ابن سلام : ققد نسب إلى ” السليقة " فقال : 
” سليقى " ولم يقل : ” سَلَفَى " (؛) , ولعله نسب أيضا ” قبائل. " على ” قبائلى “ . غير أنى لست 
متأكدا من هذا وقد أصبح كثير منا الآن يجرى فى هذا على طريقة ابن سلام. 

كما استخدم مصطلح ” النصب “ وهو يقصد " الفتح " . إذ قال عن بيتين انتهسى أولهما بكلمة 
" آخرين " والتنى بكلمة ” أربين“ إن موضعهما التصب ولكن كأن الشاعرين قد سكنا 
عند القافية (؟) وسبب ملاحظته هذه أن سائر الأبيات فى القصيدتين اللتتين منهما هذان 
البيتان مكسورة حرف الروىّ . على حين أنه يرىأن ” آخرين “ و ” أربعين “ ينبغى أن تكونا 
مفتوحتى أآلنون . كما سبق أن أشرت فى أوائل هذا الفصل . ومعروف أن ” النصب “ حالة 
إعرابية. أما القتح فهو حركة . وهو مايقصده ابن سلام 

وهو يسمى الصفة ” فعلا ". وذلك حين يقول فى التفرقة بين ” محمد " علماً و” محمد " صفة ( أى 
-١‏ انظر مقدمة ” دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهلى " / ص ٠١‏ وقد سبق أن رددت على د بدوى فى 
كتابى ” معركة الشعر الجاهلى بين الرافعى وطه حسين " / مطبعة الفجر الجديد / القاهرة / 1987/رص 590 
ومابعدها , فيُرجع إليه . 
-١‏ طبقات /رالرة. 
"- انظر الطبقات /ر ١/ر؟-7‏ 
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شخص يُكثر الناس من حمده ) " - قولك ”محمد “ تريد الاسم . و ” جواد محتّد “ تريد الفمل * (6. 
كذلك ففد وجدته يكرر ” بين “ مع لسمين ظاهرين . والشائع أن ذلك لايصحٌ وأنها لاتكرر إلا 
إذا كان أحد الطرفين على الأقل ضميراً . قال : ” وفصل بين النسيب وبين المعنى " (”) . وكنتٌ 
قد عثرت على نص ( فى البيضاوى , فيما أظن ) يقول إن تكرار ” بين " مع اسمين ظاهرين جائز 
ولكنه ليس بحسن , كما وقع فى يدى بيتان جامليان لشاعرين مختلفين وردت فيهما ” بين “ 
مكررة مع لسمين ظاهرين . ومثل ذلك هذا آلبيت . وهو من قصيدة قالها بعضهم فى الحجاج بن 
يوسف التقفى. أى أنه يتتمى إلى عصور الاحتجاج اللفوى مثل البيتين السابقين فلاينبفى 
إذن أن يرّده من لايقبلون لستعمالا لغويا إل إذا أتانا عن تلك العصور. وهذا هو آلييت : 
له رقاب الأتام خاذئعة مابين حافمٍ وبين متتعل (؟) 
ولعّله يحسن أن أذكر أيضا أننى وجدت عند ابن سلام النركيب التالى . وذلك على لسان شاب 
يسأل الفرزدق عن شىء . ” قال : ليهما أحب إليك : تسبق الخير أو يسبقك ؟ “ (8) . ولست أدل 
على هذه الملاحظة لأنى أرى فى ذلك التركيب شيئاً . بل لأنى وجدت أحد رجال الأدب فى المملكة 
العربية السعودية , وهو الشيخ أبوتراب . يخطئه بحجة أن الضمير فى ” هما “ لايسبقه شىء 


-١‏ طبقات كر ارلا 

.هدر/١‎ / طبقات‎ -١ 

؟- " المنتخب من كنايات الأدباء “ للقاضى الجرجانى / دار الكتب العلمية / بيروت / ط /١‏ 1846م / ص 6 
وقد ناقشت صحة هذا الاستعمال فى كتابى ” أدباء سعوديون " “رص 60-766. كما وجدت بعد الفراغ من هذا 
الفسل أكثر من عشرين شاهداً على هذا التركيب . وكلها من عصور الاحتجاج , وأغلبيتها من الشعر الجاهلى . 
كذلك فقد رأيت الطبرسى يقول إن تكرار ” بين “ فى هذا التركيب وأمثاله إنما مو للتأكيد . انظر تفسيره 
للاية الخامسة من سورة ” الفاتحة “. 

ع- طبقات / ال/روه؟. 


يعود عليه وقد كنت ناقشته فى كتلبى ” أدباء سعوديون " (01 . غير أنه فاتنى أن أستشهد بكلام 
من عصور الاحتجاج الدى يبدو أن الشيخ أبا تراب لايقبل شيئا إلا إذا ورد منها شاهد على 
استعماله . فهذا هو استعماله عند ابن سلام . وهو يرجع إلى تلك العصور. وهامو ذا أيضا بيت 
جاملى . وهو سائر مشهور لابكاد يجهله أحد ممن يشتغل باللغة و الأدب : 

وما أدرى إذا يسمت أرضا أريد الخير ليهمايلينى 

أألخر الى أنا أبتيه 02 أم الشر الذى هو يبتغينى ؟ 


759-51 صن‎ ١ 


لك 


” تأويل مشكل القرآن “ لابن قتيبة 

ابن قتيبة عالم فارسى الأصل . واسمه عبدالله بن مسلم بن قنيبة . وهو ينسب إلى مدينة 
” مرو ". التى كانت أسرته تقطنها فيقال : ” المروزى “ . كما ينسب إلى ” دينور “ . النى تولى 
بها القضاء اقترة أيام المتوكل أو المعتمد ( على خلاف فى ذلك ) فيقال ” الدينورى “ وقد ولد 
ابن قتيبة سنة 5ه فى اخلافة المأمون ما وفاته فقد اختلف فيها مابين مائتين وسبعين 
ومائتين وست وسبعين , وان كان بعض المتأخرين قد حددها بإحدى وستين ومائتتين . وهو 
مايستبعده الباحثون المعاصرون. 0 | 

وقد ترك لنا ابسن قنيبة ثروة من المؤلفات تعد ببضع العشرات : منها اللغوى . ومنها 
التاريخى , ومنها الدينى . ومنهاالأدبى. ومنها النحوى . وغير ذلك . وأشهر منه الأعمال : 
” الشعر والشعراء “ . و ” تأويل مشكل القرآن ".و ” تأويل مختلف الحديث ". 
و” المعارف ".و ” دلائل النبوة ". و ” عيون الأخبار ". و” أدب الكاتب" . 

ومسن الشيوخ النين أخذ عنهم أبن قتيبة محمد بن سلام الجمحى . وابن راهويه . ودعبل 
الخزاعى . وأبوحاتم السجستانى , والجاحظ . 

ورغم فارسية ابن قتيبة فقد كان يحب العرب . وقد دافع عنهم هجمات الشعوبيين .وألف عنهم 
كناب ” فضل العرب ( على العجم ) " (1) 
-١‏ يمكن الرجوع فى ترجمة ابن قنيبة إلى ” تاريخ بغداد " / 270/1٠١‏ و ” وفيات الأعيان " / 637/75 
و " البداية والنهاية " لابن كثير / 44/1١‏ و.” بغية الوعاة “ للسيوطى / 891. وملدة ” ابن قتيبة " فى “دائرة 
المعارف الاملامية “ و " 63/أنا© ص5[ كه 1/0215 لضة 156[ عط1 " للدكتور إسحان موسى 
الحسينى , ومقدمة سيد أحمد صقر ل ” تأويل القرآن “ , ومقدمة د ثروت عكاشة لكتاب ” المعارف”. والفصل 
الذى عقده له د شوقى ضيف فى " العصر العباسى الاول " .. إلخ. 


وك 


وقد ألف ابن قنيبة كتابه ” تأويل مشكل القرآن “ للرد على النين يتهمون القرآن بوجود 
الاختلاف والتناقض فيه . على عكس ماجاء فى بعض آياته من أنه لايوجد فيه شىء من ذلك , 
ويتعون عليه عدم الترابط أحيانا بين أجزاء الآية الواحدة . إذ يرون أن بعض الآيات تنتقل 
من موضوع لآخر لا علاقة له به . ويزعمون وجود عيوب أسلوبية فيه , ويسارعون دون تبصر إلى 
القول بأن فيه أخطاه نحوية . ويبدون استغرابهم وإنكارهم لاحتوائه على آيات متشابهة غير 
قابلة للفهم وهو الكتاب الذى يقول إنه جاء للهدى والنييان . ويطعنون عليه بأن فيه مجازا 
كثيرا والمجاز كذب . ويأخذون عليه مافيه من تكرار للقصص . بل وتكرار للعبارة الواحدة عدة 
مرات فى نفس السورة . وكان المفروض فى رأيهم أن يجتزىء ببعض ذلك عن بعض ٠‏ ويعيبونه 
لابتداء بعض سوره بالأحرف المقطعة التى يقولون إنها لامعنى لها ولا من عادة العرب 
استخدامها على هذا النحو . ش 

ولكن ابن قنيبة لم يكتف بهذا . بل أضاف إلى كثلبه أبوابا أخرى , مثل ” باب اللفظ 
الراحد للمعانى المختلفة “ . النى ساق فيه عدداً من الألفاظ القرآنية . ذاكرا تحت كل كلمة 
معناما الأصلى:مبينا كيف توسّع ذلك المعنى . وانتقل إلى معان فرعية . كما فى كلمة ” الآمة “ 
مثلا . إذ يذكر أن ” أصل الآمة الصنف من الناس والجماعة .. ثم تصير الآمة ” الحين " .. كأن 
لأمة ص الناس القرن ينقرضون فى حين . فتقام الآمة مقام الحين . ثم تصير الآمة "للإمام 
والربانى “ .. لآنه ومن اتبعه أمة , فستّى أمة لآنه سبب الاجتماع . وقد يجوز أن يكون سُمّى أمة 
لأنه اجتمع عنده من خلال الخير مليكون مثله فى أمة .والآمة ”الدين “ والأصل أن يقال 
للقرم يجتمعرن على دين واحد : ” أمة “ . فتقام الآمة مقام الدين .. “ (1) . وهو فى ذلك يستشهد 
بالقرآن على مايقول . وقد يذكر المعانى المختلفة للكلمة دون أن يرجعها إلى أصل واحد . كما 


-١‏ تأويل مشكل القرآن / تحقيق السيد أحمد صقر / دلر التراث / القاهرة / ط #/6ة؟اه - 175ام/ 
ص167-66. 


تن 


أى كلمة ” العهد " .حبث يكتفى بالفول بأن ” الأمسن " عهد .. . و ” اليمين “ عهد . , 
٠‏ ” الوصية “ عهد . و” الحفاظ “ عهد . . و ” الزمان " عبد . والعهد ” الميثاق " (1) . 

وقد ذكر الأستاذ السيد أحمد صقر أن ابن قنيبة فى هذا الباب قد سبق ابن جنى وغيره مدن 
“ملوا على ردّ مفردات كل مادة لغوية إلى أصولها المعنوية المشتركة (5) 

وما أضافه أيضا من أبواب ” باب تفسير حروف المعانى وملشاكلها من الأفعال التى 
.:نتصوف “ , ومى : كأَيّن . وكيف , وسوف , وأيّان . والآن . وأتى , و ويكأن . وكأن . ولات . ومهما , 
٠‏ من , وكاد . وبل . وهل . ولولا ٠‏ ولوما , ولمّا . وأو . وأُمْ , ولا وأوْلَى ؛ ولا جسرم . وإن. 

٠‏ مات . وتعال , وهلم” . وكلآ . ورويدا. وأ . والويل . ولعمرك . ولد . وهو فى كل هذا 

.معانى التى تأنى بها كل كلمة من هذه الكلمات . واستخداماتها المختلفة ٠‏ ويسوق 
:.. .هد القرآنية متبوعة بالشواهد الشعرية أحيانا على هذه وتلك . 

وقد ختم ابن قتيبة كنابه هذا القيم ب ” باب دخول بعض حروف الصفات مكان بعض “. ويقصد 
' نث نيابة بعض حروف الجر عن بعض فى مواضع غير قليلة من القرآن الكريم . مستشهدا على 
لك بالشعر كلما عنّت الفرصة 

وابن قنيبة يعتمد فى هذا الكثاب على كنب النفسير فى معظم الأحيان . وإن لم يلتزم دائما 
ناد ما اعتمد فيه على غيره إلى ذلك الغير . ؤحجته فى ذلك أنه لم يقنصر على التقل . بل شرح 
الغامض وفصّل الموجز وتصّرف فيما أخن وقدم وأخر واستطرد وزاد . بحيث أصبح ماكنبه يحمل 
بصمات عقله وذوقه () . على أنه قد أضاف أشياء أخرى كثيرة لم يجدما عند من سبقه من العلماء 


.468 / تأويل مشكل القرآن‎ -١ 
. ) أنظر تأويل مشكل القرآن / ص؟” من ترقيم نص الكتاب ( لا من ترقيم مقدمة المحقق‎ -" 
86-87 ؟- انظر مقدمة الاستاذ صقر للكتاب /ر ص‎ 
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مستندا فى ذلك إلى طريقة العرب فى إستعمال لفتهم (1) . 

وممّا رجع إليه ابن قنيبة أتناء إعداده هذا الكناب كتب العهد القديم والجديد . يقرل مثلاٌ 
فى ص 41:” وقرأت فى التوراة بعد ذكر أنساب ولد نوح صلى الله عليه أنهم تفرقوا فى كل 
أرض .. " . ويقول فى ص ١5‏ : " فالنصارى تذهب فى قول المسيح عليه السلام فى الانجيل : 
( أدعو أبى . وأذمب إلىأبى ) وأشباه هذا إلى أبوة الولادة .. وقد قرأوا فى الزبور أن الله 
تبارك وتعالى قال لداود عليه السلام : سيولد لك غلام يستّى لى أبنا ولْستّى له أبا . وفى 
التوراة أنه قال ليعقوب عليه السلام : أنت بكرى ". وغير ذلك . 

ويلاحظ أن ابن قنيية يذكر الشبه الى يطعن بها الطاعنون فى القرآن دون أن يستّى 
أصحابها . 

وقد بدأ لبن قنبة كتلبه بالكلام عن إعجاز القرآن . ثم أنتقل منه إلى بلب خمصه للعرب وما 

خْمّيم الله به من العارضة والييان وانساع المجاز . وكيف تتفوق لغتهم وأشعارهم وخطبهم على 
نظيرانها عند الأمم الأخرى . نامًا على بعض السمات الفارقة بين العربية وغيرها من اللغات 
كالإعراب وتغير معنى الكلمة بتغير الحركة فى حرف من حروفها ك ” لْمَنَّة " ( بضم اللام وفتح 
العين ) و ” أخنة “ ( بضم اللام وتسكين العين ) , فالأول مو الذى يلعن الآخرين , والثانى هر 
الذى يلعنه الآخرون . وهكذا. 

وممّا يرى أن العرب ننفرد به عن الأمم الأخرى انساعهم فى استعمال المجاز . وسوف أنناول 
هنه التقطة بعداً بشىء من المناقشة . 

وبعد أن ذكر المطاعن التى وُجهت إلى القرآن شرع يناقشها بالتفصيل ويتقضها . راجعاً فى 
كل مايقول تقريبا إلى الشعر العربى ليبين أن القرآن إنما. يجرى على سنة اللسان العربى , 
فليس فيه إذن مايمكن أن يؤخذ عليه من هذه الناحية . 


. نفس المرجع والصفحة‎ -١ 
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وممّا أطال فيه ابن ققنيبة القول مسألة ” القراءات " . حيث ظن الطاعنون أنهم يمكن أن 
يعيبوه منها . إذ يتساءلون كيف يمكن أن يكون بين الفراءات هذه الاختلافات التى نعرفها 
والقرآن يقول إنه لايوجد فيه اختلاف . وقد تنبع ابن قنيبة وجوه الخلافات بين القراءات 
فوجدما تنحصر فى سبع , وذكر أنها كلها كلام الله أريد بها التيسير على العرب فى أول الاسلام , 
إذ كان من الصعب عل ىأمل كل لهجة أن يتحولوا عن ليجتهم من فورهم . فتّرك كل قوم منهم 
وماجرت به عاداتهم فى لغتهم )١(‏ . : 

ويرى الأستلذ السيد أحمد صقر محقق الكتاب أن أبواب المجاز فى كناب ” تأويل مشكل 
القرآن “ يشكل إحدى الحلقات الهامة فى تاريخ تطور البلاغة العربية . إذ سبق ابن قنيبة بما 
كنبه فى هذا الباب مفصّلا” ومبوبا ابن المعتز فى كنابه ” الببيع “ (9) . 

ومن المجاز عنده “ الاستعارة “ . والملاحظ أن ابن قتيبة يستعمل كلمة ” الاستعارة “ استعمالاً 
أوسع كثيرا مما استقر عليه الممطلح البلاغى بعد ذلك . إذ تشمل ” الاستعارة “ عنده النشبيه 
والاستعارة والكناية والمجاز المرسل . ذلك أن الاستعارة فى عرفه هى أن تستعار كلمة فتوضع 
مكان أخرى إذا كان بينهما علاقة أو مجاورة أو مشاكلة . ومن هنا كان من الامتعارة عنده قوله 
تعالى : ” يوم يكشف عن ساق “0 ” هُنَّ لباس لكم . وأننم لباس لهنّ “ . ” واجعل لى لسان صدق 
فى الآخرين " . إلخ. 

ومن المجاز عند ابن قنيبة . إلى جانب الاستعارة . ” المقلوب “ . وهو أن يوصف الشىء بضد 
صفته للاستهزاء مثلا . كما فى قول قوم شعيب له : ” إنك لأنت الحليم الرشيد “ وهم يقصدون عكس 
ذلك ومنه أن يسمى المتضادان باسم واحد . كما فى إطلاق ” الظن “ على اليقين والشك معأ . 


. يغطى باب اختلافات القراءات المفحات من *24-7 من نص الكتاب‎ -١ 
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ومن الأول قوله تعالى : ” ورأى المجرمون النار فنانوا أنهم موافعوما “2 ومن المقلوب. أيضا 
أن يقتم مايوضحه التأخير ويؤخر مليوضحه التقديم . كقوله سبحانه : ” فإنهم عدوّ لى إلا رب 
العالبين “ . الذى يرى ابن قتيبة أن الأصل فيه : ” فإنى عدو لهم “ , وكفوله : ” فضحكت 
فبشرناما بإسحاق “ . حيث يقول إنها بُمَرت أُوّلا ثى ضحكت بعد ذلك وسوف أتناول هنين 
المثالين فيما بعد بالمناقشة . 

ومن المجاز عند ابن قنيبة كذلك الحنف والاختصار , ومنه حذف الكلمة أو ركن كامل من أركان 
الجملة . 

وهناك قضية كلامية هامة عرض لها ابن قتيبة بشىء من التفصيل . وهى هل للأنيياء ذنوب 
أو لا . ويقول فى ذلك : ” يستوحش كثير من الناس من أن يلحقوا بالانيياء ذدوبا . ويحملهم 
التنزيه لهم صلوات الله عليهم على مخالفة كناب الله جل ذكره واستكراه التأويل وعلىأن 
يلتسوا لألفاظه المخارج البعيدة بالحيل الضعيفة التى لاثخيل عليهم أو على من علم منهم 
أنها ليست لتلك الألفاظ بشكل ولا لتلك المعانى بلفق “ (1) . وهو يرى مثلا أن آدم قد عصى الله 
فعلاٌ بأكله من الشجرة التى نهاه عنها , ولكنه لايسمى ” عاصيا “ . لآن هذا العمل منه " لم يكن عن 
اعتقاد متقدم ولا نية صحيحة “ (؟) , يقصد أنها هفوة عارضة . ويذكر أن الذى حمله على ذلك 
استنزال إبليس له وإلحاحه عليه بالفسم الكاذب . ويسوق ابن قنيبة أيضا ما روى فى الحديث 
من ” أنه ليس من نبى إلا وقد أخطأ أو ممّ بخطيئة غير يحيى بن زكريا عليه السلام “ . ولكنه 
يسارع إلى القول بأن أحدأ منهم بغضل الله وكرمه عليهم لم يأت الفاحثة , ولكن الصغير منهم 
كببر لمقامهم العظيم بوصفهم رسلا مقريين عالمين (6). 
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هذا . وقد تقدم أن ابن قتيبة رغم أصله الفارسى كان للعرب محبا وللشعوبية مبغضا 
ولمطاعنها فيهم مفندا . وفى هذا الكتاب الذى نحن بصدده أثر من هذا . إذ رأيناه يقول بتفوق 
العرب فى لفتهم وآدابهم على الأمم الأخرى , كما أنه ردّ ما عابتهم به الشعوبية من تسميتهم 
أبناههم ب ” كلب وقرد وغراب وذباب “ قائلا إنهم كانوا ” يتفاءلون ويتطيرون . فمن تسمى منهم 
بالأساء الحنى أراد أن يكثر له الفأل بالحسن . ومن تسمى بقبيح الأسماء أراد صرف 
الشرّ عن نفسه “ )١(‏ وبالمنلسبة فإن هذه الظامرة غيرمقصورة على العرب . فالانجليز مثلا , 
وقد كانوا سادة العالم إلى عهند جد قريب . يستون ” 80015 : حذاء (برقبة ) “, 
و” كامه/1: ذئب “ و ” :اء10ان8 : عجل “ , وغير ذلك. ْ 

وقد حقق الأستاذ السسيد أحمد صقرومو من مشامير المحتفين فى العالم العربى . هذا الكتاب 
تحقيقا ممتازا . فلم يكد يترك شيئا إلا شرحه شرحا وافيا واستشهد عليه . وردّه إلى أصله أو دل 
على المرجع الذى يستطيع الإنسان أن يجد فيه مايشبهه . 

ذلك . وفى الكتاب بعض المسائل والتقاط النى أرى لزاماً علىَّ أن أتناولها . لأنى أجد أنه 
يمكن قول شىء آخر غير ماقاله ابن قنيبة فيها أو على الأقل إلى جانب ما قاله . وسوف 
أنناولها بحسب ترتيبها فى الكتاب : 

لمد أورد ابن قتيبة قول الرسول الكريم صلى الله عليه وسلم : ” أوتيت جوامع الكلم “ على 
أساس أن المقصود بذلك هو القرآن () . وكان ينبغى على الأفل أن يشير إلى التفسير الآخر 
لهذاالحديث , وهو التفسير الذى يشرح ذلك بأن المقصود هو كلام النبى عليه السلام نفسه لا 
الفرآن الكريم . وقد فسّر الجاحظ . وهو كما رأبنا من الأساتنة النين أخن عنهم ابن قنيبة , 
ذلك الحديث بهذا المعنى . ويبدو لى أن هذا التفسير أرجح مما قاله ابن قنيبة . وإن كان لابت 
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من القول بأنه قد ورد فى كناب ” الاعتصام “ هذا العنوان لأحد أبوابه : ” باب قول النبى صلى 
الله عليه وسلم : ( بعثت بجوامع الكلم ) “ . مما قد يمكن الاحتجاج به لتفسير ابن قتيبة 
علىأساس أن النبى قد بُعث بالقرآن . فقوله إذن إنه قد بُمث بجوامع الكلم يعنى أنه يريد 
الفرآن . لكن هل يمكن أن يكون النبى عليه الصلاة. والسلام قد قصد القرآن ب ” جولمع الكلم “ ؟ 
إن القرآن أكبر من أن يُعنَصَرِ فى وصفه بهنه العبارة , وبخامة أنها قد وردتٍ فى معرض ذكر 
اتيز به صلى الله عليه وببلم على إخوانه من الأنياء . فضلدٌ عن أن القرآن . بومفه وحيا 
سماويا . لايعت فارقاء مميزا لتعثة محمد صلى الله عليه وسلم . فكل الأنبياء قد أوحى إليهم . 
وكثير منهم قد نزلت عليهم كتب فن السماء كما نزل القرآن على نبينا . ثم إنه يصعب على أن 
أنصوّر النبى عليه السلام يفضل وحياً إلهيا على آخر أيآ كان اعتبار التفضيل . ولاننس أنه 
عليه السلام قد وصف نفسه ففى كلام له آخر بأنه أفصح العرب . وهو مابعضد التفسير الذى 
رجحناه . إذ هو فى نفس الموضوع . ويعضده أيضا قول يونس بن حبيب : ” ماجابنا عن أحد من 
روائع الكلام ما جانا ثمن رسول الله صلى الله عليه وسلم “ (؛) . ف " روائع الكلام " هى ” جوامع 
الكلم “.أو قريبة منها. ٠‏ 

وفى تفضيل لغة: العرب وأدابهم على ما عند غيرهم نجد ابن قنيبة يقول إنه ” ليس فى جميع 
الأمم أمة أوتيت من الغارضة والبيان وإنساع المجال ما أوتيت العرب خمّيصىَ من الله ..“(5). 
وهذه دعوى يصعب بدا إن لم نقل"إنه يستحيل إثباتها . ولعلّ أمل كل لغة وأدب يعتقدون فيهما 
ذلك . ومع هذا فقد أشار أبن قثيبة إلى بعض خصائص العربية مما أحسب فعلا أنها تتميز بها عن 
غيرها من اللغات ( على الأقل تلك اللغات المعروفة لنا) . كالاعراب : على النحو الذى تعرفه 
أختنا لا سللق الإعراب . إذ من اللفات ملفيه إعراب كلألمانية , لكنه لايبلغ فى دقته 
5 أنظو ” الييان والتبيين يان والتببين " / دار الفكر للجميع / حقام/ 60/6 
'- البيان والتبيين / “/ر9غ. 
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وحساسيته ومزاياه الاعراب العربى . 

على أن تصور أبن قتيبة أن مسا يتيز به العرب أن خطيبهم يستطيع كما يشاء التفنن فى 
كلامه . فيختصر إذا أراد التخفيف , ويطيل إذا أراد التوضيح . ويكرر إذا أراد التوكيد , 
ويغمض وييين متى ما أراد هذا .. إلخ (1) هو تصور غير صحيح ‏ إذ لا أحسب الخطباء فى أى أدب 
إلا يستطيعون هذا إذا دعت إليه الدواعى فأرادوه . 

ومثل ذلك دعواه أن الشعر العربى محروس بالوزن والقوافى وحسن النظم وجودة التحبير 
من التدليس والتغئير , بحيث إن من أراد فيه شيئا من ذلك وجده عسيرا وانكشف أمره (5) . 
فأولا : ليس الشعر العربى هو وحده من دون أشعار الأمم جميما الموزون المقفى . وثانيا : إن 
وجود الوزن فيه والقافية لم يمنعا أن يقع فيه التدليس والتغيير . كما هو معروف فى مسألة 
" النحل ولانتحال “ . صحيح أن نقاد الشعر قديماً وحديثا قد نصوا على رفضهم أو عدم 
المئنانهم لنسبة بعض الأشعار إلى من هى منسوبة إليهم . لكن لا أطن أحدا يستطيع أن يزعم أن 
كلام هؤلاء النقاد هو القول الفضل . وعلى أية حال . فلم يكن الوزن والقافية هما المعيار الذى 
احتكم إليه أولئك العلماء فى رفضهم ما رفضوه أو شكهم فيما ارتابوا فيه . بل ارتكزوا فى ذلك 
على مقليبس تاريخية ولغرية ودينية وغيرها. 

وعندما يتناول ابن قنيبة ” المجاز “ عند العرب من ” لستعارة وتمثيل وقلب وتقديم وتأخير 
وحذف وتكرار وإخنفاء وإظهار وكتاية وتعريض .. إلخ “ . يقول إن العجم لم تتتسع فى ذلك 
أنساع العرب . ومن ثم كان لايمكن لآى مترجم نقل القرآن إلى أية لغة أخرى . على عكس ما حدث 
للتوراة والزبور والانجيل وغيرها . ذلك أنه لايمكن ترجمة صوره وتعبيرانه المحكمة إلا 
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بألفاظ كثيرة توضح المعنى المراد () والحقّ أن المجاز هو جزء من طبيعة اللغة البشرية 
أبا كانت جنسية هذه اللغة . فليس ذلك مقصورأ على العرب ولا مما يتفردون بالتوسع فيه رفى 
كل لغة مجازات وتعبيرات تختص بها ويصعب فى كثير من الأحبان فهمها دون شرح وبسط , حتى 
إنها لتؤلف لها المعاجم خصيما . وإذا كان القرآن لم يترجم فى عصر ابن قتيبة ققد تُرَجم الآن 
عشرات الترجمات إلى اللفات المختلفة. وهى ترجمات قد رُوعى فيها بوجه عام عدم الشرح أو 
البسط فى العبارة . وبعض هذه الترجمات تحرص علدة على إبقاء الصور القرآنية كما مى , 
وبعفها يلجأ إلى استعمال صور أخرى تؤدى معنى مشلبها أو مقاربا لها فى لغة الترجمة . 
ومكذا . وبطييعة الخال . فإن الترجمة لابمكن أن تأتى فى جلال النص القرآنى ولا فى روعته 
وجماله . بيد أن هذه مسألة أخرى . 

وقد أورد أبن قتيبة فى معرض تسويغ مجىء ” الصابئون “ مرفوعة فى قوله تعالى : ” إن 
النين آمنوا والنين هلدوا والصابئون والنصلرى من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحا فلا 
خوف عليهم ولا هم يحزنون “ (1) رأى من قال إنها معلوفة على موضع " إن النين آنوا “ . 
" وموضعه رفع . لآن ( إن ) مبتدأة وليست تحدث فى الكلام معنى كما ُحدث أخواتها. ألا ترى أنك 
تفول : ” زيد قائم “ ثم يقول : إن زيدا قائم " ولا يكون بين الكلامين فرق فى المعنى . وتقول : 
” زيد قائم “ ثم تقول :” لعل زيدا قائم “ فتحدث فى الكلام معنى الشك .. ويدلك على ذلك 
قولهم : ” إن عبدالله قائم وزيد “ فترفع زيدا . كأنك فلت : ” عبدالله قائم وزيد ” . وتقسول: 
” لملعبدالله قائم وزيدا " فتنصب مع ” لعل “ . وترفع مع ” إن " لما أحدثته ” لعل “ من معنى 
ألشك فى الكلام . ولآن ” إن “ لم تحدث شيئا .. “ (7) . فا إعراب " الصابئون “ على أنها 
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معطوقة على موضع"إن الذين آمنوا"فلا كلام لى فيه.وإنكانيمكن القول أيضا بأنها قد رفعت على 
معنى ” والصابئون أيضا كذلك “ إِمَا لأن قوله ” والصابئون “ قد نزل وحده فى وقت لاحق . أو 
لفرض فى الكلام قد خفى علينا . لكن الذى أريد التوقف عنده هو أن أصحاب هذا الإعراب لا 
يرون . كما هو واضح . فرقا فى المعنى بين ” زيد قائم “ و ” إن زيدا قائم ” . مع أن هذا الحرف 
يفيد معنى التوكيد مثلما تفيد ” لعل “ معنى الشك , و ” ليت " التمنى , و ” كأن " النشييه .. 

وفى رد أبن قتيبة على من وهم أن هناك تعارضا فى ترتيب خلق السماء والأرض بين قوله 
تعالى :”خلق الأرض فى يومين .. . ثم استوى إلى السماء وهى دخان فقال لها وللأرض أثنيا 
طوعا أو كرها قالتا أنينا طائعين . فقضامن سبع سماوات فى يومين .. “ (1) وقوله : ” أأنتم 
أشد خلفا أم السماء بناها . .. . .. والأرض بعد ذلك دحاما “ (8) يبدو واضحا من كلامه أنه 
يسلّم بأن قولة تعالى : ” لستوى إلى السماء وهى دخان فقال لها : .. “ يدل فعلا على خلق 
السماء (5) . مع أن الكلام واضح فى أن السماء كانت آنئذ دخانا . أى أنها كانت قد خلقت قبلا 
وإن لم تكن قد اتخنت شكلها المعروف الآن , إذ كانت لاتزال على هيئة الدخان . أقصد أن أفول 
إن ابن قتيبة لو كان قد تنبه إلى هذا لما وجد فى الآيتين مساغاً لاعتراض أولئك المعترضين 
ومن ثم لم يُعَنَْ نفسه بالتوفيق بينهما. 

وهو يفسر قوله تعالى : ” وماكان الله معذبهم وهم يستغفرون “ ردًا على الكفار النين قالوا : 
” الهم إن كان هذا هو الحق من عندك فأمطر علينا حجارة من السماء أو اثننا بعذاب ألم “ (5) 
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بأن الكفار أرادوا : ” أملكنا ومحمدا ومن معه علمة ” . فأنزل الله تعالى : ” وما كان الله 
معنبهم وهم يستغفرون " , أى وفيهم قوم يستغفرون , يعنى المسلمين (1) وهو تفسير لاينسجم مع 
السياق التاريخى ولا مع دلالة الألفاظ . والذى تدل عليه الآبات هو أنهم تحدّوا الرسول عليه 
السلام بأنه لو كان على الحقّ فلهاكهم الله على كفرهم برمالته ( ييلكهم هم وحدهم ؛ لا هم 
والرسول والمسلمين . لأنه إذا كان الرسول والمسلمون علىحق فبأى منطق يتوقع الكافرون أو 
بطلبونمن الله أن يهلكهم معهم ؟ ) . كذلك فإن قوله تعالى : ” وهم يستغفرون “ لايمكن أن يعنى 
النبى والمسلمين . إذ هو صرف للضمائر عن وجهها بدون أدنى مسوغ . وقد قيل إنهم كانوا 
يستغفرون الله . وهذا هو ما يتلام مع الآية لا الذى فسرها به ابن قنيبة . أو لعل جملة ” وهم 
يستغفرون ” فى معنى الشرط , أى أنه سبحانه لن يعنبهم إذا استغفروا وارعووا عن كفرهم . 

وفى رده على من اعترض على ذكر الصبر والشكر فى قوله تعالى : ” ألم تر أن الفلك تجرى فى 
البحر بنعمة الله ليريكم من آياته إن فى ذلك لآيات لكل صبار شكور " () . على اعتبار أنه لا 
علاقة بين ذكر الصبر والشكر وبين جريان الفلك فى البحر . يقول إن الله لم يرد هنا الصبر 
والشكر بالذات بل أراد أن فى هذا آية للمؤمن . والمؤمن من أبرز صفاته الصبر والشكر (9) . 
لكن لم لا تكون الآية قد قصدت إلى الحث على شكر هذه النعمة والصّبر على مقنضيات هذا الشكر 
من الايمان بوامبها وعبادته وتعظيمه وتحمل العواقب فى سبيل ذلك ؟ 

وابن قتيبة يفسر ” الكفار “ فى قوله تعالى عن الحياة الدنيا وزينتها ولهوها إنها ” كمثل 
غيث أعجب الكثار نباثه ثم يهيج فتراه مصفرا ثم يكون حطاما وفى الآخرة عذاب شديد ومغفرة 
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من الله ورضوان وما الحياة الدنيا إلا متاع الفرور “ () ب ” الزراع “امن *اكثر البثر " أئ 
ألقاه فى الأرض وغطاه (7) . وأرى أن ” الكفار “ هنا على معنامم الشائع . وليس فى الآبة برغم 
ذلك أى تافر بين ” الكفار “ بهذا المعنى وبين الزرع والنبات , منّا أعتقد أن أبن قنيبة قد 
أراد بتفسيره الردّ على من يزعمونه . وقد جعلت الآبة ذلك النّبات يعجب الكثّار . لأنه رمز على 
الدنا الفانية الحطام . وإعجلبهم به هو إعجاب القصير النظر الذى يفضل القليل العاجل 
الزائل على الكثير البافى . ومن ثم فحين تحدثت الآبة عن الآخرة ذكرت العذاب أوّلا قبل 
المغفرة والرضوان . ذلك أن العذاب هو مصيرهم , فأعقبت ذكرهم بذكره . أمَا فى الآبة 59 من 
سورة ” الفتح “ فان النبات هو رمز على المؤمنين . ولذلك جعله الله تعالى عندما استخصد 
وأخرج شطأه ” يغيظ الكفار “ . فى الوقت الذى يعجب صاحبه الذى زرعه وتعهده بالبنر 
والسقيا والعنلية . وهو هنا . فيما أحسب .الرسول صلىالله عليه وسلم . وقد أورد ابن قتيبة آية 
سورة ” القنح " ليدل , فيما يبدو . بذكرها لاعجاب النبات الزراع على صحة المعنى الذى 
اختاره فى تفسيره آية سورة ” الحديد ” . وفاته أنه لابعقل أن يعيب الله سبحانه فى موضع من 
القرآن إعجاب الزراع بزروعهم ويباركه فى موضع آخر . 

وفى تجليته للتعارض الموهوم بين "الخلود “ و ” إلا ماشاء ربك “ فى قوله تعالى عن 
المؤنين والجنة : ” خالدين فيها ملدامت السماوات والأرض إلا ملشاء ربك عطاءٌ غير 
مجنوذ “ نجد أن أبن قتيبة يفسر ” مادامت السماوات والأرض “ بدوامهما فى الحياة الدنيا , 
ويفسر ” إلا ملشاء ربك " بمعنى : ” سوى ملشاء الله أن يزيدهم من الخلود على مدة العالم “ , 
على أساس أن ” إلا “ هنا معناما ” سوى “ , كما فى قول القائل : ” لأسكئن فى هذه الدار حؤّلا إلا 
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ماثئث “. أى سوى ملشئت أن أزيد على الحول () والذى أراه أن قوله تعالى : " ملدامت 
السماوات والأرض “ يقصد به مدة دوامهما فى الآخرة . ومعروف أنهما تدومان هناك إلى الأبد , 
أى أن المؤمنين خالدون فى الجنة خلودا أبديا . على أنى أوائقه أن ” إلا ( ماشاء ربك ) " عى 
بمعنى ” سوى ". أى " علاوة على .. “ , لكن تلك العلاوة ليست زيادة بقائهم فى الجنة كما فهم 
هو ذلك أن الخلود لايقبل أية زيادة زمنية . إنما المعنى : ” وهذا علاوة على مايثاء الله أن 
يكرمهم به . فوق خلودهم فى الجنة , من عطاء غير مجنوذ " ف ” عطاءً غير مجنوذ ” هو تيز 
يوضح السهمفى ”ما ( شاء ربك ) " . 

وهو فى دفاعه عن ذكر ” البكرة والعشى " فى قوله تعالى : " ولهم رزقهم فيها بكرة وعشيا “ (5) 
يقول ما مفاده أن المقصود بهما فى الآية وجة الغداء والعشاء . ب.عنى أن أهل الجزة 
معتدلون . فهم لايكتفون بوجبة واحدة . ولا يأكلون ثلاث وجبات . أى أن الله قد ذكر الوقت 
وأراد الطعام النى يؤكل فيه (؟) . ولا أدرى كيف أبعد هنا ابن قتيبة رحمه الله الرمية . ويبدو 
لى أن المعنى هو أن رزق المؤمنين فى الجنة دائم لاينقطع فى أى وقنته وهو ما عبر القرآن عنه 
فى موضع آخر بقوله عن فواكه أمل الجنة . وهى بعض رزقهم : " لامقتلوعة ولا ممنوعة " (8) .ف 
" بكرة وعثيا " فى الآبة هى مثل قولنا : ” ليل نهار ” و ” صباح مساء ” . وقد استخدم القرآن 
تعبيرا مقاربا بنفس الدلالة التى أشرت إليها . وهو ” بالفداة والعشىّ “ . وذلك فى قوله* 
تعالى : ” ولا تطرد الذين يدعون ربهم بالغداة والعشى يريدون وجهه “ (0) . وقوله : ” واصبر 
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نفسك مع النين يدعون ربهم بالغداة والعشى يريدون وجهه “ () . إذ المقصود أنهم لاينسون 
ربهم أبدا بل يظلون دائما على ذكر منه ومن ثوابه وعقابه .وإذا كان الخلود فى الجنة مما 
يتنافى مع الزمان ومروره وأنقسامه إلوبكرة وعشى وما إلى ذلك , فإن الرد على هذا هو أن 
القرآن قد استخدم التعيبر الذى تفهمه العرب مما يدل على الديمومة والاتصال . فهذه كناية . 
ومن الكنايات والمجازات مايستخدمه الكتاب والشعراء رغم انتمائه إلى بيئة تاريخية أو 
جغرافية أو عقيدية غير بيتهم . كفولنا : ” حمل الاستعمار عصاه على كاهله ورحل “ و ” ألقى عصا 
التسيار “ . و ” فلان جبان الكلب “” , و ” ثالثة الأثافى ” . و ” كعب أخبل “ و ” قدم حياته قربان 
على منبح الحرية ". و ” رفع عقيرته بالغناء “. و ” سقط بين كرسيين ". و ” أَمسك الخشب “ 
إلج: 

وفى كلام أبن قتتيبة . رحمه الله , عن ” المقلوب “ فى القرآن يذكر قوله تعالى عن ملكة سب 
وعظمة سلطانها : ” وأوتبت من كل شىء “ (5) , وقوله عن القرية التىكانت آمنة مطمئنة قبل أن 
تكفر بأنْعم الله : " يأنيها رزقها رغدا من كل مكان " (©) . وقوله عن الريح النى أرسلها الله 
سبحانه على عاد قوم هود : ” تدمّر كل شىء بأمر ربها “ ١)‏ قائلا إن ” كل “ فى هذه المواضع 
معناها ” بعض “ (0) . وفاته أنه بهذا يتجامل المغزى البلاغى لاستخدام هنه الكلمة هنا . وهو 
الإيحاء باتساع سلطان ملكة سبإ . ووفرة رزق القرية المذكورة . وعنف الريح التى أملك الله 
بها علدا والتى قد تكون دمّرت كل شىء حقيقة لامجازا. 
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وقد عت مسن المقلسوب أيضا قسوله تعالى حكلية عن إبراميم عليه السلام فى حديته عن 
الأوتان : ” فإنهم عدو لى إلا رب العالمين“ (0 . إذ المعنى فى رأيه : ” فإنى عدر لهم ” . على 
أساس أن من علديئه فقد علداك (5) والحقيقة أنه ليس كل من عاداه الانسان بعاديه هو أيضا 
بالضرورة . فقد يكون غافلا عن عداوته أصلا . أو ربما لابكون الآمر عنده على نفس النحو من 
الأهمية والخطورة . أو قد يكون أوسع صدرأ من أن يبادله عداوة بمثلها . وأيا ما يكن الأمر فإن 
الآية يمكن جدا تفسيرها على وجهها الذى وردت عله . على أساس أن الأوتان تردى من 
بعبدعا فى النار . فهى عدوة لابراميم عليه السلام إذن . وأى عداوة أُشد من عداوة من يتسبب فى 
إلغاء الانسان فى النار ؟ أو يكون قد قصد بعداوتها له عداوة من يعبدونها. مؤلاء النين بلغ من 
بغضهم له أن ألقوه فى الناز . 

كذلك فلا داعى للنظر إلى قوله تعالى فى ” آل عمران “ على لسان زكريا عليه السلام : ” وقد 
بلغنى الكبر “ (؟) على أنه من المقلوب بمعنى : ” بلفتّه “ كما يقول ابن قتبة () . ويبدو أنه 
نظر إلى قوله تعالى فى سورة " مريم " ( وهى سابقة على ” أل عمرآن “ . إذ هى من المكى . وهذه 
من المدنى ) على لسان زكريا نفسه وفى المعنى ذاته : ” وقد بلغت من الكبر عتيا “ (6) “ , فجعله 
مو الأصل لسبقه فى النزول وظن أن عبارة ” آل عمران " هى قلب له . وأرى أنه لاداعى لهذا . إذ 
القرآن قد عبّر فى كل من السورتين عن المعنى بطريقة مختلفة وإذا كان قد قبل فى ” مريم “ إن 
الباوغ كان من زكريا . ققد جاء فى ” آل عمران “ أن البلوغ كان من الكبر . .ومنه الآخيرة 
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من الصور الجيلة . إذ يبدو الكبر فيها وهو يطارد الإانسان ويسعى إلى اللحاق به . وهذا 
يحاول فوته والإفلات منه . ولكن الكبر فى نهاية الملاف يدركه . 

وابن قتيبة بنظر أيضا إلى قوله تعالى : ” حُلق الانسان من عَجَل “ )١(‏ على أنه مقلوب عن 
" حُلق العَجّل من الانسان “ () . مع أن الآبة لا حاجة بها إلى ذلك . إذ المعنى أن الانسان بما 
ثطر عليه من العجلة كأنه قد حُلق لامن طين بل من العجلة ذاتها. 

وهو يرى أن فى قوله تعالى عن سارة زوجة إبراميم الخليل عليه السلام : ” فضحكت فبشرناما 
بإسحاق " (©) تقديما وتأخيراً . وأن الأصل : ” بشرناما بإسحاق فضحكت “ ()) . ولكنى لا أظن 
أنها قد ضحكت بسبب البشارة . ذلك أن الآبة التالية تحكى أنها قالت كرد فعل على هنه 
البشارة : ” ياويلتى ! أألد وأنا عجوز وهذا بعلى شيخا ؟ “ وهذ! كما ترى من الضحك بعيد . 
ويؤكد هذا أنها كما جاء فى الآبة 74 من ” الذاريات “ , قد ” صكّت وجهها وقالت : عجوز عقيم “ . 
استسكاراً منها للأمر لغرابته البالغة رغم مافيه من تحفيق لأمنية عسيرة طال التنشوق إليها 
وإنما يبدو لى أنها ضحكت عندما صرّح الملائكة النين مرّوا بإبراميم فى طريقهم إلى قوم لوط 
بأنهم مرسلون لتدمير هؤلاء القوم . فكان ضحكها عندئذ لما فى الكلام من إشارة إلى الشذوذ 
الذى شاع فيهم وفاحت رائحته المنتنة . 

وما يرى فيه تقديما وتأخيرأ قوله تعالى: ” ولاتعجبك أموالهم ولا أولادهم إنما يريد الله 
ليعنبهم بها فى الحياة الدنيا وتزمق أنفسهم وهم كافرون " (5) والمعنى عنده . بناء على 
رواية منسوبة لابن عباس : ” ولاتعجبك أموالهم وأولادهم فى الدنيا . إنما يريد الله أن يعنييم 
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بها فى الآخرة “ (1) . وهو تكلف شديد كما هو بين . فضلدٌ عن أن فيه إساءة إلى فحولة الصياغة 
القرانية وجمالها وأحسب المعنى هو أن الله يعنبهم بأموالهم وأولادهم فى الدنيا كما تقول 
الآبة فعلا . إذ يققدون هذه وتلك فى حربهم ضد الله ورسوله ولايجنون من وراء ذلك ما أُمّلوا من 
عر وغلبة فى الدنيا . علارة على القلق والسعى المرهق الذى ينالهم من جراء جمع المال وتربية 
الولد . ولمّل الآية الكريمة التالية تلقى ضوءاً على هذا الذى نقول : ” إن النين كفروا يتفقون 
أموالهم ليصدوا عن سبيل الله . فسينققونها ثم تكون عليهم حسرة ثم يغلبون . والنين كفروا 
إلى جهنم يحشرون “ (9) . ولا ننس أن كثيرا من أولاد المشركين والمنافقين قد أسلموا دون 
آبائهم وانضموا إلى معسكر الايمان وحاربوا هؤلاء الآباء . فأى حسرة فى قلوب الآباء أعنف من 
هنه الحسرة ؟ ومن هؤلاء الأبناء حنظلة بن أُبى عامر الراهب. وابن عبدالله بن أبى بن سلول. 

وعلى أساس التقديم والتأخبر أيضا يتناول ابن قنيبة بالتفسير قوله تعالى : ” ولو ردوه 
إلى الوسول وإلى أولى الأمر منهم لعلمه الذين يستنبلونه منهم . ولولا فضل الله عليكم 
ورحمته لاتبعتم الشيطان إلا قليلا “ () . فهو يرى أن أصل الكلام هو : ” لعلمه النين 
يستنبطونه نهم إلا قليلا . ولولا فضل الله عليكم ورحمته لاتبعتم الشيطان “ (5) . وأحسب أن 
الذى دفعه إلى هذا هو تحرجه من المعنى الذى يفهم من الآبة إذا تركت على الوضع الذى أنت 
به , وهو أنه رغم فضل الله .فإن قليلاٌ من الناس سيظلون يتبعون خطا الشيطان . ولو تنبه رحمه 
الله إلى أن ابن آدم لايستطيع . مهما بذل من جهد وأتفى الله وتحرى مرضاته ٠‏ أن يبرأ تماما 
من نزغات الشيطان , لآن كل بنى قدم خطاء . لما وجد فى الآمر مليوجب التحرج . 
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وفى ” باب الحنف والاختصار “ يعد ابن قنيبة من ذلك ” أن توقع الفمل على شيكين وهو 
لأحدعما وتضمر للاخر فعله “ (1) . وقد مثل لذلك بقوله تعالى : ” يطوف عليهم ولدان مخلدون 
بأكواب وأباريق وكأس من معين . .. . وفاكهة مما يتخيرون . ولحم طير مما يشتهون " (7) , إذ 
قال إن ” الفاكهة واللحم لايطاف بها . وإنما أراد : ويؤتون بلحم طير “ (5) ولست أدرى 
لماذا لايطاف بالفاكهة واللحم مثلما يطاف بالخمر ؟ إن الخدم فى كثير من الحفلات فى عصرنا 
كيرا مايطوفون على الطاعمين بصوانيّ عليها أمناف الفاكهة واللحوم ويختار كل مما يحب 
ويشتهى , بالكمية النى يريد . ومتى أراد. 

ومن نفس الباب أيضا يعد قوله تعالى : " وقضى ربك ألا تدوا إلا إياه وبالوالدين 
إحسانا “ () , فإنه يرىأنه قد حنفت من الآية كلمة . إذ أصل الكلام عنده : ”وقضى ربك ألا 
تعبدوا إلا إياه . ووصّى بالوالدين ( إحسانا ) “ (0) . ولمست أجد لهذا من داع . فالفعل ” قضى “ 
( بمعنى ” أمر وأوجب ”) يقع على ” ألا تعبدوا “ وعلى ” إحسانا “ معأ وهذا من الوضوح بمكان 

ومثل تفديره محنوفافى الآبة السابقة يقدر أيضا محذوفا فى قوله تعالى : ” وما 
أنتم بمعجزين فى الأرض ولا فى السماء “ (1) . فهو يقول إن المراد : ” ( وما أنتم بمعجزين فى 
الأرش ) ولا من فى السماء بمعجز “ (1) . ونفس الرد السابق يصلح لقوله هنا أيضا , إذ لاحاجة 
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بالآية إلى تقدير محذوف ٠‏ بل إن القول بالحذف يسى. إلى تركييها . والمعنى ببساطة : ” وما 
أنتم بمعجزين حتى لو فررتم إلى السماء بأقطارها الواسعة , إذ أين ستنهبون وكل الكون فى 
قبضته سبحانه ؟ وإلى من تلجأون والكلّ عبد له عز وجل ؟ " 

وهو يرى أن فى قوله تعالى : ” وأدخل يدك فى جيبك تخرج بيضاء من غير سوء فى تسع آيات 
إلى فرعون وقومه “ (1) حنفا , على تفدير أن أصل الكلام : ” وأدخل يدك فى جيبك تخرج بيضاء 
من غير سوء فى نسع آيات مرسادٌ إلى فرعون وقومه “ (1) مع أنه لاحاجة إلى هذا . إذ قوله ” إلى 
فرعون وقومه “ هو صفة ل ” تسع آيلت “ وليس متعلقا بالحال التى قترها محذوفة . ويكون 
المعنى : ” فى تسع آيات موجهة إلى فرعون وقومه *. 

ما فى قوله تعالى : " ولاتطرد الذين يدعون ربهم بالغداة والعشىّ يريدون وجهه “ (6) 
وأمثاله فإنه يرى أن ” الوجه “ زائدة فى الكلام وأن المعنى : ” يريدونه بالدعاء “ (6) وقد 
كنت أحب لو أن ابن قتيبة . رحمه الله . ذكر السبب الذى جعله يقول بهذا . ألعله تحرج من أن 
بُنسب إلى الله وجه ؟ لكن القرآن الكريم قد أضاف إليه ” يدا " و ” قبضة “ و ” عينا “ (0) , 
فلماذا القول بزيادة ” الوجه “ بالذات 8 

وعند قوله تعالى علىلسان إمراهيم عليه السلام مخاطبا قرمه حين اكنشفوا مافمله بأوثانهم 
إذ حطمها فسألوه أمو الذى فعل بآليتهم ذلك , فكان جوابه : ” بل فعله كبيرهم هذا . فاسألوهم 
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إن كانوا ينطقون “ () يرى أبن قنيبة أن فى الكلام تعريضا وأن المقصود أن كبير أصنامهم 
يكون هو محطم سائرها لو كان ينطق . ومادام لايعقل ولاينطق فليس فى كلام إبراميم كنب . إذ 
إنه علّق تحطيم الصنم الكبير لسائر الأصنام على شرط مستحيل . وعبارة ابن قتيبة هى : " فجعل 
النطق شرطا للفعل “ (5) . والذى يقرأ الآبة سبلاحظ من فوره أن الشرط ليس متعلقا ب ” فعله 
كبيرهم " كما قال ابن قتيبة . بل هو متعلق ب ” فاسألوهم “ والمعنى على هذا هو : ” اسألوا 
الأمنام . وسوف تجيبكم . هذا إن كانت الأصنام تنطق “ . وقد قال إبراهيم ذلك تهكما بهم 
وليجعاهم يتبينون بأنفسم سخف عبادتهم للأوثان ويدل على ذلك أنه لما تنبهوا إلى مايريد 
وأجلبوه قائلين : ” لقد علست ما مؤلاء ينطفون “ (؟) صرح بما فى نفسه قائلا : " أفتعبدون من 
دون الله مالاينفعكم شيكا ولا يضركم ؟ أفّ لكم ولملتعبدون من دون الله ! أفلا تعقلون ؟ “ () . 

وفى باب ” مخالفة ظاهر اللفظ معناه “ يعد ابن قتيبة العام الذى يراد به الخاص . ويمثل له 
ضمن مليمثل بقوله تعالى ” وملخلقت الجن والإنس إلا ليعبدون “ (0) . الذى يرى أن المراد به 
” المؤمنونوحدهم من هنين الجنسين لاكلهما “ (0) وأرى أن الآبة يراد بها وجهها الظامر , 
فالله قد خلق الجن والإنس من أجل هنه الغاية . لُمَا أن يفعلوا ذلك كلهم أو يفعله بعضهم فهذا 
موضوع آخر . وعلى أية حال . فالذى ينكب عن هذه الغاية يعاقب. 

ومن -ذا الباب أيضا يذكر اجتماع الشيئين ولأحدهما فقط الفعل رإكن الفعل ينسب إليهه! 


3 الأنياء /ر‎ -١ 
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جميعا . وقد مثل له بين شواهد متعددة بقوله تعالى : ” يخرج منهما ( أى من البحرين : الغنب 
والملح ) اللؤلو والمرجان “ (1) . وقوله فى نفس الموضوع : ” ومن كل ( أى من كل من البحرين : 
العنب والملح ) تأكلون لحماً طريا وتستخرجون حلية تلبسونها “ 7) . وقال إن ” اللؤلو 
والمرجان إنما يخرجان من الماء الملح لا من العنب “ وزاد فغلط أبا ذؤيب الهذلى . الدنى 
قال عن الدرة : 
فجاء بها ماشئت من لَطميّة يَنُوم الفرات فوقها ويموج 

وقال إنه لايدرى أكان غلط أبى ذؤيب من جهة هانين الآيتين أم من غيرهما (8) 

والحق أن كثيراً من المفسرين القدماء قد فهمو! ما فهمه ابن قتيبة من أن اللؤلؤ والمرجان 
والحلى جميعا لاتخرج إلا من الحر الملح بل إن بعض مترجمى القرآن إلى الانجليزية 
والألمانية , على مابينت فى كتابىّ ".مصدر القرآن - درلسة فى الإعجاز النفسى " و ” موقف 
لقرآن الكريم والكتاب النقدس من العلم “ (6) . قد ترجموا الآية على هذا الاعتبار . وقد 
أنضح الآن أن اللؤلو والماس واليافوت والزيركون والذنهب وغيرها من المعادن الكريمة 
تستخرج من بعض الأنهار فى جهات مختلفة من العالم فى الروسيا وأوروبا وأمريكا الجنوبية 
وغيرها (0) . وعلى هذا فلاتدخل هاتان الايتان فى باب العام الذى يراد به الخاص ٠‏ بل ينبغى 
-١‏ الرحمن / 77 
"- فاطر /ر 319 
*- تأويل مشكل القرآن / 787. 
ع- أنظر ص // 781-877 من الأول , و 00-17 من الثانى . 
5- لنظر مثلا مادة ” 1ندءع2 " فى دائرة المعارف البريطانية / مجلد 6/رط 558/16ام , وتعليق عبدالله 
يوسف على فى ترجتته للقرآن إلى الإنجليزية ؛ فى الهامش , على الآية 1 من سورة " فاطر " . وكذلك 
التعليق على هذه الآية نفسها فى ” المنتخب فى تفسير القرآن الكريم " . 
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فهمهما على وجههما الذى أتتابه . 

وإلى هذا الباب أيضاينسب ابن قنيبة قوله تعالى : ” ألقيا فى جهنم كل كقلر عنيد " (1) . الذى 
يقول ما مفاده أن الأمر فيه لاثنين مع أن المقصود جماعة خزنة النلر () . وإنى لأتساءل : ما 
الذى بمنع أن يكون الخطاب فى الآبة للسائق والشهيد اللنين يجيئان مع كل نفس يوم 
القيامة واللنين ورد ذكرهما فى نفس السورة قبل هذه الآية بقليل 5 

وفى هذا الباب أيضا يذكر ابن قنيبة قوله تعالى : ” لاعاصم اليوم من أمر الله إلا من رحم “ 
(). الذى يرى أن اسم الفاعل فيه مقصود به اسم المفعول : ” معصوم “ (6) . وكذلك قوله : ” إنه 
كان وعده ميا “ (0) . حيث يقول إن المقصود : آنيا “ . فاستعمل لسم المفعول والمقصود اسم 
الفاأعل (1) . ومع هذا فيمكن تفسير الآية على وجبها الظامر . فتقول إن معنى الآية الأولى : 
” لا عاصم اليوم من أمر الله إل لمن رحمه الله " ومعنى الكلام فى الثانية : ” إن وعد الله 
مأنى . أى مفعول ( بمعنى ” واقع “ ) " . وذلك من قولهم : ” أنى فلان الآمر الفلانى ٠"‏ أى فعله . 
ولقد قالها القرآن صريحة . وذلك فى قوله تعالى : ” إن كان وعد ربنا لمفعولا “ (9) 

وفى تفسير قوله تعالى حكاية عن أمل النار إذ يتلاومون وهم فى العذاب : ” وأقبل بعضهم على 


اق /1؟ 
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بعض بتساءلون قالوا إنكم كنتم تأتوننا عن اليمين . قالوا بل لم تكونوا مؤمنين “ () يغول 
إن ابليس قال : ” لاتينهم من بين أيديهم ومن خلفهم وعن أبمانهم وعن شمائلهم " (9) ٠‏ وإن 
المقصود باليمين هو الدين . وبالشمال الشهوات إلح ومعنى الآية أن المضلين كانوا 
يأنون لمن أضلوهم من جهة الدين فيشبهون عليهم فيه حتى أضلوهم (؟) لكن ألا يمكن أن يكون 
المعنى أنهم ظلوا يخدعونهم بالحلف لهم أنهم إنما يريدون هدابتهم وخيرهم حتى أضلومم ؟ 
فاليسين هنا هو الحلف . ويكون معنى ” كتنم تأنوننا عن اليمين “ : " كتنم تأتوننا عن طريق 
الحلف “ أو قد يكون المعنى : " كتتم تأتوننا فى ميئة الناصحين بالخير “ . على أساس أن 
اليمين هو رمز على الخير . وإننا لنعلم أن إبليس عنما أراد خداع آدم وحواء ” قاسمهما إنى 
لكما لمن النامحين “ (4) . فحلف أنه لايريد لهما إلا الخير . 

وعند الحديث عن قوله تعالى فى وصف حال المناققين : ” مثلهم كمثل الذى استوقد ناراً , 
فلما أضاءت ماحوله ذهب الله بنورهم وتركهم فى ظلمات لاييصرون “ (0) يقول إن ” الذى “ منا 
بمعنى ” النين " . واستشهد على ذلك ببيت من الشعر . ثم فسّر الآبة على النحو النالى : ” مثل 
المنافقين كمثل قوم كانوا فى ظلمة فأوقدوا نارا . فلما أضاءت النار ماحولهم أَطفأما الله 
وتركيم فى ظلمات لابيصرون فالظلمة التى كانوا فبها الكفر . واستيقادهم النار قولهم : لا 
إله إلا الله . وإن محمدا رسول الله فلما أضاءت لهم ماحولهم وامّدوا وآمنوا خلوا إلى 
شياطينهم فنافقوا وقالوا : إنما نحن مستهزئون , فسلبهم نور الايمان , وتركهم فى ظلمات 
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الكفر لايبصرون “ )١(‏ هذا ما قاله ابن قتيبة , وأذكر أنى قرأت مثله عند غيره من المفشرين . 
ولكنى لم أرتح إلى هذا النفسير . وكنتُ ولا أزال أرتاح إلى أن يكون معنى الآبة : ” مثلهم مع 
الرسول صلى الله عليه وسلم كمثل قوم مع موقد نار للاضاءة . فلما أضاعت غطُوا على عيونيم 
بأبديهم فتكل الله بهم وأذعب أبصارهم وحرمهم بذلك من الضوء . وهذا النشيية يماثل التشبيه 
الآخر: فى قوله تعالى يصف حال الرسول مع الكافرين وعدم إصاختهم إلى دعوة الحق التى جاء 
بها لهدايتهم : " ومثل النين كفروا كمثل النين بنعق بما لايسمع إلا دعاءٌ ونداء “ (9) . والأصل : 
" ومثل الرسول مع النين كفروا كمثل الذى ينعق با لايسمع إلا دعاءٌ ونداء “2 ففى كلا 
النشيهين حَذْفٌ فى المشبّه وفى المشبّه به لكن ينبغى أن نلاحظ أن المماثلة بين التشبيهين 
دقف عند هذا . بل تتعداه إلى كون كل مهما ينتهى بهذا التعقبب الذى يصف حال المنافقين 
فى التشبيه الأول وحال الكافرين فى الثانى : "صم بكم عمى فهم لاتيرجعون / لايعقلون “ 

وابن قتيبة يفسّر قوله تعالى مخاطبا الرسول عليه السلام : ” قل إن كان للرحمن ولد فأنا 
أول العاببين “ (؟) على أنه إن كان للرحمن ولد . أى عندكم فى ادعائكم . فأنا أول 
الموحدين (4) أى إذا كنتم تتخذون له ولدأ فأنا لا أفعل ذلك وأظل على توحيدى . وهو تفسبر 
ظامر التكلف . فإن قوله : ” إن كان للرحمن ولد “ هو قول مطلق . وليس معناه : ” إن كان له ولد 
فى ادعائكم “ . لآن هذا تقبيد لاتقبله العبارة قبولاً طبيعيا . ولعله يكون أفضل أن نفسره بأُنه 
' لو كان للرحمن ولد حقا لكنتٌ أول من يعلم بذلك لاتصالى بالسماء ومغاداة جبريل ومراوحته 
لى بالوحى صباح مساء ..ولكنت أول من يسارع إلى الابمان به وعبادته يوصفى رسول . والرسول 
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أول المطيعين . لكنه سبحانه ليس له ولد ولابمكن أن يكون . فين دُهب بعقولكم ؟ “ ولو كان 
الأمر كما قال لبن قنيبة فلم كان الشرط ب ” إن “ . النى تدل على الاستبعلد . على حين أن 
ادعاءهم لله ولدأ ليس أمرا مستبعدا بل هو أمر وأفع مفروغ منه . 

وهو يفسر قوله تعالى : ” ولو يعجّل الله للناس الشر استعجالهم بالخيسر لقُضى إليهم 
أجلهم “ () بأن الناس عند الغضب والضجر قد يدعون على أنفسهم وأملهم وأولادهم بالخزى 
والموت مثلا . فلو عجل الله بإجابة دعائهم فى هنه الحالة كما يريدون منه أن يعجل لهم بإجابة 
الخبر الذى يطلبونه لقضى إليهم أجلهم . ومو يرى أن فى الكلام حنفا كأنه قال : ” ولو يعجل 
الله للناس إجابتهم بالشر الذى يستعجلونه استعجالهم بالخير لهلكوا " 9) وأنا لا أحب 
أن ألجأ إلى القول بالحذف أو صرف الكلام عن وجهه الظامر إل إذا اضطررنا إلى ذلك ولم 
يستفم الكلام على وضعه الطبيعى . فهل نحن مضلرون هنا إلى هذا ؟ إننى أرى الآية تستقيم غاية 
الاستقامة لو فسّرناها كالانى : ” ولو يعجل الله بمعاقبة البشر ومؤاخنتهم على خطاياهم 
وإيقاع الشرور المترتبة على ذلك بهم , كبا يريدون للخيرات التى يطلبونها أن تفع فى 
الحال . لكان قد قُضى عليهم منذ زمن بعيد ولكنه سبحانه يمهلهم ويتيح لهم فرصة التلمل 
ومراجعة النفس “. وبقية الآية تؤكد هذا الذى نقول . ونضّها : ” فننر النين لايرجون لقاغا فى 
طفيانهم يعمهون “ . وفى هذا المجرى يجرى قوله تعالى : ” ولو يؤاخذ الله الناس بما كسبوا 
ماترك على ظهرها من دابة . ولكن يؤخرهم إلى أجل مستى “ (5). 

وابن قنيبة يربط بين قوله فى أول سورة ” قريش “ : " لإيلاف قربش إيلافهم رحلة الشتاء 
والميفب. “ وبين السورة السابقة عليها . وهى سورة ” الفبل “ قائلا ما معناه أن الله قد 


-١‏ يونس /ر 1ل 
؟- تأويل مشكل القرآن / 585. 
؟- فاطر // 60 


>,212 


فعل مافعل بأصحاب الفيل لايلاف فريش .. إلخ (1) . وهو ربط يفتقر إلى دعامة يستند إليها . 
فالنصان هما سورتان منفصلتان . ولو كانا مرتبطين لجعلهما الله سورة واحدة (؟) . وتفسير 
الكلام فى سورة ” قريش " هو أبسط من ذلك وأكثر مباشرة . والمعنى : ” فى مقابل إيلاف الله 
قريشا رحلتى الشتاء والصيف عللهم أن يعبدوه ولا يكونوا جاحدين فيقابلوا النعمة بالكفران* 
وشل التركيب فى قوله تعالى : ” لابلاف قريش .. رحلة الشتاء والصيف فليعبدوا رب هذا 
ألبيت .. “ قوله ٠‏ ” فبذلك فليفرحوا “ (5) , و ” فلذلك فادع واستقم كما أمرت “ (4) . و ” وفى 
ذلك فليتنافس المتنافسون “ (6) . 

وهو يرى أن " نظر المغشى عليه من الموت " . فى قوله تعالى عن المناققين : ” فإذا أنزلت 
سورة محكمة وذكر فيها القنال رأبت النين فى قلوبهم مرض ينظرون إليك نظر المغشى عليه من 
الموت .. “ (0). هو نظر التحديق من شدة العداوة مثلما يفعل الشاخص ببصره عند الموت ( 7) 
و لاأدرى كيف خطر له هنا الفهم , والميت إنما ينظر نظرة الرعب لانظرة العداوة . وهذا هر 
المعنى الذى تريده الآية . إذ هى تصور حال المنائقين ومايعتريهم من هلع وارتعاب عند نزول 
أية آية تدعو المسلمين إلىالقتال وقد استعمل القرآن الكريم هذه العبارة فى سياق ذُكر فيه 
الخوف ذكرا صريحا . وذلك عند الحديث عن غزوة الأحزاب وموقف المناققين الجبان فيها 
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قال : ” فإذا جاء الخوف رأيتهم ينظرون إليك تدور أعينهم كالذى يغشى عليه من الموت " (0 . 
وفى قوله تعالى عن الكفار النين يستهزئون برسلهم : ” فلم يك ينفعهم إيمانهم لما رأرا 
بأسنا “ )١(‏ يقول ابن قتيبة عن الابمان المذكور فى الآبة إنه الابمان ببعض الرسل والكتب دون 
بعض (9) ونظرة إلى هذه الآبة فى سياقها تدل على أن الايمان المقصود هنا هو الايمان ساعة 
معاينة العذاب فهؤلاء القوم كانوا يتهكمون برسلهم ويستهزئون بما يدعونهم إليه ٠‏ ولكنهم 
لما وقع بهم العذاب ضرعوا معلنين إبمانهم . كصنيع فرعون عندما أدركه الغرق . وهو إيمان 
لايقبله الله فالمسألة ليست إبمانا ببعض الكتب والرسل وكفرا ببعض ٠‏ ولكنها مسألة 
إبمان فى وقت لا ينفع صاحبه فيه الايمان . 
وهو يقسول عن ” بل “ فى قوله تعالى : " ص والقرآن ذى الذكر . بل الذين كفروا فى عرّة 
وشقاق “ (6) إنها تعنى ترك الكلام السابق عليها والأخن فى موضوع آخر (5) . وأرى أن 
الأزلى تفسير الآيتين على أنهما معأ كلام متصل وأن المعنى :" والقرآن ذى الذكر إن النين 
كفروا لم يكفروا عن بينة وافتناع بل أخنتهم العرّة بالاثم والرغبة فى العناد والشقاق “ 
وهو يتبنى رأى المفسرين النين يجعلون ” هل " بمعنى ” قد “ فى قوله تعالى : ” هل أنى على 
الانسان حين من الدهر لم يكن شيئا مذكورا ؟ " (7) . وقوله : ” هل أناك حديث الفاشية ؟ “ (7) , 
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وقوله : ” مل أناك حديث موسى ؟ " () إلخ (7) . ويبدو لى أن الأفضل النظر إلى الاستفهام 
فى هنه الآيات علىأنه قد قصد به النفى . ويكون المعنى فى الآية الأولى أن الإانسان لم يأت 
عليه حين من الذمر , منذ أن حُلق , كان فيه شيئا غير مذكور . وهذا مو الأليق بعناية الله سبحانه 
بالإنسان , الذى فضله على كثير ممن خلق تفضيلا . وتعهده منذ بداية خلقه بوحى السماء حتى إن 
آدم , وهو أول إنسان ظهر إلى الوجود , كان نيبا لما فى الايتين الآخريين وأمتالهما 
فالمعنى أن الرسول عليه السلام لم يأته , قبل أن يوحى الله إلبه . حديث الفاشية ولا حديث 
موسى . وهدا مليقوله القرآن قولاً صريحا فى قوله تعالى مثلا بعد أن حكى للرسول قصة نوح 
عليه السلام.: ” تلك من أنباء الغيب نوحها إليك ماكنت تعلمها أنت ولا قومك من قبل 
هذا “ () . وقوله تعقيبا على قصة يوسف ومكر إخوته به وتبوىء الله تعالى إياه مكانة عظيمة 
رغم ذلك : ” ذلك من أنباه الغيب نوحيه إليك . وما كنت لديهم إذ أجيعوا أمرهم وهم 
يمكرون " (4) . 

وهو ينقل ما قاله المفسرون فى ” إن “ وأنها تأتى أحيانا بمعنى ” إذ “ (0) كما فى قوله 
تعالى : ” ولاتهنوا ولاتحزنوا وأنتم الأعلون إن كتنم مؤمنين “ (0) , وقوله : ” فالله أحق أن 
تخشوه إن كنتم مؤمنين “ (7) . وقوله : ” وذروا مابقى من الربا إن كنتم مؤمنين “ (8) .ولعل 
الطه/ ف 0 
؟- تأويل مشكل القرآن /8؟0. 
؟- هود /رةا. 
4- يوسف //ءا. 
5- تأويل مشكل القرآن / 005-007. 
1- آل عمران / 139 
- التوبة // 3*5 
ه- البقرة /ر 574 
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الأولى تفسيرما فى هذه الآيات على أنها لم تتحول عن الشرط . وأن المقصود هو نحميس 
المؤمنين وحضهم على أن يتصرفوا بمقتضى الايمان وذلك كما يقول الواحد منا لآخر ملا : 
" إن كنت رجلا فاخرج إلى وصارعنى “ . يريد بذلك إثارة كراته حتى يخرج إليه من مخبئه الذى 
احتمى به . 

وفى ” باب دخول بعض حروف الصفات مكان بعض “ , ويقصد به نيابة بعض حروف | لجر عن 
بعض . يورد شواهد قرآنية كثيرة على ذلك . ولكن دون أن يحاول أن يوضح السبب الذى من أجله 
ناب هذا الحرف أو ذاك عن غيره . فمثلا فى قوله تعالى : ” ولأصلبنكم فى جنوع النخل “ () 
اكفى بقول ما مفاده أن ” فى “ هنا حلت محل ” على " (7) . وكان يكون أفضل لو أنه حاول 
لالتفات إلى ماتوحيه ” فى “ فى هنه الآية من أنهم لم يكونوا يستطيعون من الصلب فكاكة 
لكونهم ” داخل “ جذوع النحل وليسوا فقط معلقين عليها. 

ومثل ذلك اكفاؤه بالاشارة إلى أن ” عن “ فى قوله تعالى : " وماينطق عن الهوى “ (؟) قد 
نابت عن ” الباء " . وأن المقصود : ” وملينطق بالهوى “ (5) . وأرى أن ” عن “ هنا تفيد أن 
النطق ليس صادرا عن الهوى . أى أن الهوى ليس هو الباعث عليه . 

ويمكن القول أيضا إن ” على “ فى قوله تعالى عن المطففين إنهم ” إذا اكتالوا على الناس 
يستوفون وإذ! كالوهم أو وزنوهم دخسرون “ (0) قد أنت مكان ” من “ لتفيد القدرة والاستعلاء . 
فهم يأخذون حتهم كاملاً عن قدرة وأقتدار . ولكنهم. لايوفون الآخرين حقوقهم بل يتحيفونها 
'تحيفا . ولايكفى أن نقول كما قال ابن قنيبة إن ” على “ هنا قد جاءت بدل ” من " . 
ططه/ ا ا 
”- تأويل مشكل القرآن / 017. 
؟- النجم / ؟* 
4- تأويل مشكل القرآن / 014. 
0- المطنفون / 5-9 


أذ 


وفى قوله تعالى : ” ونصرناه من القوم .. " (1) يفسر أبن قتيبة الآبة بمعنى ” تصرناه على 
القوم “ (9) . ثم يقف عند هذا . ولاشك أن لاستخدام ” مِنْ “ منا مغزى . ولعلها تشير إل ىأن النصر 
هنا هو إنقاذ نوح " من " أيدى قومه . 

ويكتفى ابسن قنيبة أيضا فى قوله تعالى : ” ولهم على ذنب " (©) بتفسيره ب ” ( لهم ) 
عندى ( ذنب ) ” (4) . ولا أظننا بمخطتين لو رأينا فى ” على “ هنا إيحاء بأن المسألة مسألة دين 
لهم عليه . إذ كان موسى عليه السلام قد قل خطأ رجلدٌ من المصريين ثم خرح من البلد خائفا 
يترقب : وعندما اجتباه الله لحمل رسالته وأمره بالعودة إلى مصر خاف من أن يأخذه فرعون 
بهذا الدين ويقتله 


77 الأنبياء /ر‎ ١ 
.0/8// تأويل مشكل القرآن‎ -* 
36/7 ؟- الشعراء‎ 
.0/8// غ- تأويل مشكل القرآن‎ 
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” الأمالى “ لآبى على القالى 


مؤلف هذا الكتاب هو إسماعيل بن القاسم بن عينون . وكان أحد جدوده . واسمه سلمان . مولى 
لعبدالملك بن مروان . وكنيته أبوعلى , لما لقبه فهو القالى . نسبة إلى قالى قلا . ومى بلدة 
فق أرصية كن انالا في رقة ناس .هها عند ميت إلى تقدك. ملسب لهم ولفنق به.قللك 
اللقب . وناك سبب آخر أوزده يفوت الحموى أيضا فى ” معجم الأدباء “ . وذكره كاتب ملدة 
” القالى : ذله- له “ فى ” دائرة المعارف الاسلامية : داعا ه دتفعدمهاءترعصظ " ( الطبعة 
الجديدة التى لانزال تصدر أعدادما ولم تتم بعد ) مفاده أنه قد تسمى بالقالى بغية الانتفاع 
بالانتساب إلى قالى قلا . باعتبار أنها ثغر إسلامى يرابط بها المرابطون وكان يلقف أيضا 
بالبغدادى , نسبة إلى بغداد , التى كانت أول مدينة عراقبة حل فيها وطال مُقلمه بها. 

وفى مولد القالى خلاف , إذ ذكر بعضهم أنه وُلد فى 78٠‏ هجرية , وجعله بعض آخر فى 184ه.. 
وكذلك الأمر فى وفاته . التى تراوحت بين 707ه و 04؟ه و 577ه . وكان دخوله بغداد سنة 
؟:؟ه . ومن أساتنته فبها عبد الله بن محمد البغوى , وعبدالله بن أبى داود سليمان بن الأشعث 
السجستانى ( المحتثان ) ٠‏ وابن درستويه والزْجّاج والأخفش الصغير ونفطويه وابن دريد 
وجحظة البرمكى وابن قنيبة . 

وبعد ذلك انتقل القالى إلى الأتدلس بعد أن قل ماله . ويبدو أن ذلك كان بدعوة من 
عبدالرحمن الناصر أو ابنه الأمير الحكم . ولما وصل إلى هناك لستقيل استقبالا حافلا من قبل 
بعض كبار الدولة . وربّما كان فى الوفد الذى استقبله الأمير الحكم نفسه . وعاش القالى فى 
الأندلس مبجّلا مكرما سواء فى عهد الناصر أو عهد الحَكّم لبنه الذى خلفه فى الحُكّم . وكان 
يحاضر بقرطبة فى جلمع مدينة ” الزهراء “ , الذى يسميه دوزى " جامعة قرطبة “ ويقول إنه كان 
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واحدةمن أُشهر الجلمعات فى العالم (0 . 

ولأبى على القالى قصة معروفة أثناء الاحتفال باستقبال رسول ملك الروم صاحب 
القسطنطينية بقرطبة فى خلافة الناصر . إذ طلب الأمير الحكم منه أن يقرم فيخطب . فقام 
ولكنه أرتج عليه بعد الحمد والملاة على النبى ٠‏ فتقدم المنذر بن سعيد خطيب جامع قرطبة 
وأنقذ الموقف () . وربمًا كان سبب ذلك أنه لم يكن يتوقع أن يُطْلَب منه الخطابة فى مثل هذا 
الموقف الذى كان جديدا عليه . على حين أن المنذر بن سعيد قد تيبأ للأمر نا من تلقاء نفسه 
ونا بطلب سابق من الناصر أو الحكم . علاوة على أنه كان خطببا , والقالى لم يكن كذلك . 

وثمة قصة أخرى عن أنه , أثناه مسيره إلى قرطبة فى الركب الذى كان فى لستقباله , قد قرأ 
بيت شعر جامليا مكسورا . إذ بدل أنه يقول ” أعرافهن “ بنون النسوة نطقها ” أعرافها “ ب 
” ها" التأنيث . وتقول الفصة إن أحد المماحبين له قد استعاده إنشاد آلبيت مرتين وهو فى 
كل مرة ينطقه خطأ . مما أحنقه مستغربا أن تستقبله الدولة بكل هذا الاحتفال والتكريم وهر 
لايستطيع إفامة وزن بيت . وقد روى المقرى هنه القصة فى ” نفح الطيب “ . وهى إن لم تكن من 
الأمرر المستحيلة فإن عدم رواية المراجع النى تكلمت عن القالى أنه قد وقع فى غلطة مثل هذه 
سواء فى بغداد أو فى قرطبة طوال ذلك الزمان الطويل الذى قضاه هذا العالم فى تينك 
السيتتين منشداً للألرف المؤلفة من أبيات الشعر فى مجالسه ولماليه بجعلنا نستبعد وقوعه 
فى هذا الخط أو نعزوه إلى إرهاق السفر وكثرة الأسئلة التى لابد أنهم كانوا أرهقره بها طوال 
الطريق . وقد يكون . لسبب أو لآخر . قد سبق أن حفظ البيت المشار إليه فى صغره خطأ ثم ظل 
عالقا بذاكرته على هذا الخط . ولإنسان عبد لذاكرته فى كثير من الأحيان تغلبه على عقله 


عأكنالدلهة “نا عل عأقنودمف ها ة 'بوكدز عمودمكظ نآ عل كمقص انكبة! ععل عأمماكلل] , بإرجمم .8 -1 
. 452 .111,5 , 1867 , معلبزعنا , كعلتموءمصولة 165 عدم 


"- لا أزال أذكر ماقرأنه فى وصف الموقف فى إحدى رويات جرجى زيدان وأنا صبى صغير. ولعلها رواية 


١, 


" عبدالرحمن الناصر " 


للد 


ويسبق مافبها إلى لسانه دون تفكير . 

وللقالى . إلى جانب ” الأمالى " الذى أمداه إلى الحكم بن الناصر . الممدود والمقمور . 
وكاب الابل . وكناب خُلَى الانسان والخيل وشياتها . وكناب ملت وأَفمَلت . ومقاتل الفرسان . 
ومعجم لغوى عنوانه ” البارع “ , وتفسير السبع الطوال وكانت وفاته بقرطبة )١(‏ 

و ” الأمالى " هو فبما يبدو جمع تكسير ( على وزن ” أفاعل “ ) ل ” لُنليّة " ( أفعولة ) . وهى 
الشىء الذى يمليه شخص على شخص كى يكتبه أو يلحّمه ( مثل ” أغانى وأغنية “ . وإن قالوا إنه 
جمع ” إملاه “ على غير قياس ) (؟) . لآن القالى كان يجلس فى المسجد الجامع بقرطبة ويمليه 


/ انظر فى ترجمة القالى ياقوت الحموى / معجم الأدباء / ط مرجليوث / 91/75؟ وملبعدها . والمقرى‎ -١ 
. نفح الطيب / ليدن/1800م/760/1 ومابعدها , والضبى / بغية المتمس / مجريط / 86هام/717 وملبعدط‎ 
وابن خلكان / وفيات الأعيان / باريس //19:/1/1859. والمقدمة التى كتبها محمد عبدالجواد الأصمعى لكتلب‎ 
/ الأمالى " / دار الحديث / بيروت / غ٠16ه- غهقام/ ط؟/ارص ( ح - ف ) . ودائرة معارف البستانى‎ " 
/ ملدة ” ابن عينون ” ) , وجرجى زيدان / تاريخ آداب اللغة العربية / مراجعة وتعليق د شوقى ضيف‎ (1/١ 
دار الهلال /ر 07-507 وكارل بروكلمان / تاريخ الأدب العربى / ترجة د عبد الحليم النجار / دار‎ 
/ المعارف / ل 6/؟//5/8-777. وآنخل جنثالث بالنثيا / تاريخ الفكر الأندلسى / ترجمة د حسين مؤنس‎ 
ود مصطفى الشكعة / مناهج التأليف عند العلماء العرب -قسم‎ 175-157١ مكتبة النهضة المصرية / ط‎ 
ومابعدها . ود عزالدين إسماعيل / المصادر اللغوية‎ 51١ الأدب /دار العلم للملابين / بيروت / 1976م/‎ 
والأدبية فى التراث العربى / دار النهضة العربية / بيروت #قام / #9060 وه‎ 
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. 153 .5, 1974 , كدعرط 


ام 


على الحاضرين , وكان ذلك يوم الخميس من كل أسبوع . وفى الثراث العربى عدد من المؤلفات 
من هذا النوع . منها ” أُمالى اليزيدى". و ” أُمالى الشريف المرتضى “ و ” أمالى ابن 
الشجرى “ . وبعض كنب الأمالى لايذكر فى عنوانها كلمة ” الأمالى " هذه . ك ” مجالس ثعلب “ 
و ” كناب الإمتاع والمؤانسة “ لأبى حيان التوحيدى . وبالمناسبة ٠‏ فالمقصود ب ” المجالس " 
المحاضرات التى يمليها المؤلف فى مجلس . أى فى جلسة واحدة . أو كما تقول فى لغتنا الآن : 
” فى حصة واحدة “. 

وتثير طبيعة الكتاب الإملائية هنه عددا من الأسئلة : فمثلا مل كان أبو على القالى رأمثاله 
من مؤلفى كتب الأمالى يملون دروسهم بالبطه الذى يمكّن تلاميذهم من كابة كل كلمة تخرج من 
أفواههم ؟ لكن هذا البطه من شأنه أن يشيع فى الدرس الجمود ويصيب التلاميف بالملل . أم هل 
كان الأستاذ ينطلق فى كلامه بالإيقاع العادىّ فيسرع أو تفل سرعته حسب موأتاة ذهنه ولسانه له 
أو تأبيهما عليه ؟ لكن إذا كان الأمر كذلك فكيف استطاع التلاميذ أن يلاحقوه ؟ إن هذا يتطلب 
أن يكون التلاميذ على علمٍ بمانسميه الآن ” الكتابة الاختزالية “ . وهو مالانعرف أن المسلمين 
فى تلك العصور كانوا على علم به . 

كذلك فإن الأسلوب الذى كنب به كناب ” الأمالى “ هو أسلوب جزل . والكلام فى المطلب 
الراحد مرتب ومحكم . وهو مالايتفق مع طبيعة الإملاء العفوى بمافيه من استطرلدات رتفككات 
وتوقفات وتكريرات وجمل اعتراضية وحشوية وما إلى ذلك . فهل كان القالى يصطحب معه إلى 
الدرس أورانا معدة من قبل ينظر فها ويُّْلى منها كما يفعل بعض أسلتذة الجامعة اليوم ؟ إن 
الروايات لاتخبرنا بشىء من هذا . ثم لو كان هذا هو الذى يحدث لما كان ثمة حاجة إلى الإملاء , 
لأن الكتاب سيكون قد ألف من قَْل جلوس الأستاذ إلى تلامنته ولو على عدة مرات . وفضلا عن ذلك 
فالقالى يصرح فى مقدمة الكتاب بأنه قد أملاه من حفظه (0 . 


. الأمالى / ار؟ ب‎ -١ 
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من هنا فإننا نتساءل : ملمدى نسنبة الأسلوب فى كنب ” الأمالى “ لأصحابها ؟ أهو أسلوبهم أم 
أسلوب التلاميذ النين كانوا يكتبون ( أو يلحصون ) مايملونه ؟ أم هل كان التلميذ الكاتب 
يعرض . بعد أنتهاء الأستلذ من إملاء ماعنده . ماكنبه على ذلك الأستاذ ينظر فيه فيقره كما هو أو 
بعد التعديل والتتقيح ؟ يقول د مصطفى الشكعة : ” كان الطلاب فى واقع الأمر يجلسون 
متحلقين حول ألتلذهم ولمامهم اللحلبر وبأيديهم الدفائر يحسنون الاستماع ٠‏ ويقيدون 
مايجرى على لسان أستاذهم الذنى يكون فى العادة من كبار العلماء الثقات . فإذا جُمعت هذه 
الأمالى لكى تصدر فى شكل كلب كانت إما أن تعرض على الأستاذ نفسه أو يقوم على مراجعتها 
بعض النلبهين من تلامنته النين يقومون بدورهم بروايتها منسوبةٌ إليه “ () . ويبدو لى أن هذا 
هو الأشبه بأن يكون قد حدث . لكنى وجدت محمود رزق سليم فى كلامه عن ” فح البارى “ يقول إن 
ابن حجر قد أملاه ثم كتبه وحرّره وراجعه وقابله (5) . فمامعنى أن ابن حجر قد كتنب كتابه ذاك 
بعد أن كان قد أملاه ؟ وملمعنى أنه بعد ذلك قد راجعه وقابله ؟ 

كنلك من الأسئلة التى يثيرها كناب القالى السؤال التالى : أين تبدأ كل أملية ؟ وأين 
تنتهى ؟ إن الكتاب مقسم إلى ” مطالب “ ( وقد يكون المطلب موضوعا واحدا ء وقد يكون عدة 
موضوعات ) . ومنه المطالب تتفاوت طولاً وقصرا : فمطلب لايستغرق إلا جزم من الصفحة ٠‏ 
ومطلب آخر قد يغطى عدة صفحات , ولايُعقل من ثم أن بعض الأمالى كانت تتتهى بهذه السرعة 
الشديدة . حتى لو كُلنا إن التلمينذ الذى كان يقيدها كان يختصر مايسمع حتى يستطيع ملاحقة 
الأستاذ , الذى كان يملى مايمليه بليقاع لإلقاء العادى وأغلب الظن أن الأملية الواحدة أو 
على الأقل عددأ كبيرا من الأمالى كانت تضم فى كثير من الأحيان عدة ” مطالب " . 

ويلاحظ على لُمالى لَبِى على القالى أنه يقدم لكل منها بسلسلة إسناد . وإننا لنتتساءل : هل 


.581 / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأدب‎ -١ 
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كان أبو على يحفظ كل سلاسل الاسناد تلك التى وردت فى كتابه ؟ أم إنه كان يعدّ أماليه بسلاسل 
إسنادما فى ذمنه من الكتب مسبقا ثم يأتى إلى المسجد ويملها على طلابه ؟ لقد سبق أن أشرنا 
إلى قوله إنه أملى الكتاب من حفظه , وإن كان هذا يبدو لنا الآن غريبا. 

ومن الملاحظ كذلك أن الأمالى تتتابع دون سؤال أو مقاطعة أو اعتراض من أحد من 
المستمعين فهل كان القالى وأْمثاله من أصحاب الأمالى نمضون فى المحاضرة طول الوقت 
دون أن يقاطعهم أى من المستمعين باستفسار أو خلاف ؟ أم عل كان يحدث تدخل من جانب 
التلاميذ ولكن دون أن يسجل ذلك الطالب الذى كان يكتب الأمالى ؟ أغلب الظن أن الثانية مى 
الأرجح . فإذا كان هذا هو الواقع فعلا فلا شك أنه كان من الأفضل والأكثر إمتاعا وفائدة لو سجّل 
ميد الأمانى ذلك . مع تاربخ كل أملية )١(‏ . إذن لقدم لنا صورة نابضة بالحياة لهذنه المجالس 
علاوة على ما كان فبها من علم غزير . 

ومما يلاحظ أيضا أن المطالب يتلو بعها بعضا فى كتلب ” المالى “ دون أن يكون بينها 
رابط . بل كثيرا مايضم المطلب الواحد عدا من الموضوعات لاعلاقة لبعضها بالبعض الآخر 
فسبحث لغوى يتبعه نص شعرى أو نثرى يليه بعض الأمثال .. إلخ . وحتى الأمثال مثلاٌ لاعلاقة 
بينها ومثل ذلك يقال عن معظم النصوص الشعرية أو النثرية التى يلى بعضها بعضا إن 
القالى فى بعض الأحبان قد يورد عدداً من الأشعار فى موضوع واحد , لكن ذلك قليل . والقاعدة 
عنده مى عدم وجود علاقة بين هذه النصوص : لا من حيث موضوعها أو قائلها أو حتى عصرما أو 
اتجامها الفنى . 

ومثالاً على ذلك فإننا فى الصفحة النالتنة عشرة من الجزء الأول من الكناب نجد ” مطلب 
خروج عبدالملك بنفسه لقتال مصعب بن الزبير “ يتبعه ” مطلب تفسير ما جاء من الغريب فى 
حديث البنات الثلاث اللاتى وصفن مابحبين من الأزواج “. ويعقب هذا ” مطلب أسبساء 


-١‏ فى ” الأمالى الشجربة “ نجد كل مجلس مؤرخا باليوم والشهر والسنة . مع ذكر موقعه من أيام الأسبوع 


جة “ . ليأنى بعده ” مطلب ترتيب أسنان الابل ولسمائها “ . فيليه ” مطلب أسماء الرجل 
ا ثم ” مطلب أسماء الشخص “ ( أى الجسم ) . ف ” مطلب الكلام على معنى 
الحافرة “ , ف ” مطلب تفسير ما جاء من الغريب فى وصف الغلام للعنز التى كان ينشدما “ 
وبعده ” مطلب أسماء الألوان وأوصافها “ . يَرْنَفُه ” مطلب ما جاء من الغريب فى حديث الشاب 
الجميل العاشق * . ثم ا ا 0 
الشاب الفرس الذى لشتراه ” . إلخ. 

أما بالنسبة لاشتمال المطلب الواحد فى غير قليل من الحالات على عدة موضوعات فيمكن 
التمثيل لذلك ب ” مطلب وصف بعض الأعراب للمطر وشرح غريبه “ () , إذ بعد أن فرغ القالى من 
إبراد التص الذى فيه وصف المطر وشرح مافيه من غريب . والاستشهاد على ذلك بالاشعار 
المختلفة نراه يورد نصا آخر فى وصف المطر أيضا ويشرح غريبه مع الاستشهاد . ثم يسوق كلاماً 
.فى الحكمة . ثم يذكر مثلا عربيا ثم يشرح هذا المثل . ثم يورد مثلدٌ آخر ثم يشرحه . ثم ثالنا مع 
شرحه . 

ال ار 0 . إن القالى كثيراً ملا يورد نصا( من 
القرآن أو الحديث أو من الشعر أو النثر أو الأمثال أو الحكمة أو القصص ) ثم يقوم بشرح 
مافيه من ألفاظ غامضة أو غريبة . مع الاستشهاد على مليقول فى كثير من الأحايين وهو فى أثناء 
ذلك قد يتغرض لبعض المسائل اللفرية . كفتح الحاء أو تسكينها فى المصدر ” لحن “ والفرق 
بين معنيى الكلمة فى الحالتين )١(‏ . ولماذادلت كلمة ” أُجْبَلَ “ على معنى احتباس الشعر 


-١‏ ا/ال١ا‏ ومايعدها. 


؟- اكره. 
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على صاحبه ؟ (1) أو يأنى بألفاظ مترادفة أو متقاربة أو مترابطة (5) . 

وفى أحيان أخرى نراه يخصص المطلب كله لأحد المباحث اللغوية . كما هو الأمر فى ” مطلب 
فى الكلمات التىتتعاقب فها الفاء والثاء “ (؟) . وهى الكلمات التى ترد فيها الفاء مرة ٠‏ 
وتحل محلها الناء مرة أخرى بنفس المعنى . ك ” الدفينة والدثيئة " و ” فلغ رأسه وثلفهبا”“ 
و ” الحثالة والحفالة ". و” مطلب ماتتعاقب فيه الميم والباء ” (6) , و ” ماتعاقب فيه الدال 
التاء “ (0) , و ” مابجىء من الكلمات بالثاء المثلثة والذال المعجمة “ ك ” النييثة والنبيذة “ 
و" حتحاث وحذحذ “ )١(‏ . و ” مايكنون بالدال والطاه “ , مثل ” مط الحرف ومده " بمعنى 
واحد 7). إلخ. وهذا النوع من المطالب يكثر فى الجزء الثانى من الكتاب. 

وفى بعض الحالات يكتفى المؤلف بإيراد نصوص شعرية دون أن يشرحها (8) , أو جملة من 
أمثال العرب (9) . وقد تكون النصوص الشعرية فى موضوع واحد كالرثاء مثلا (:1) . قلتُ إن ذلك 
قد يقع فى بعض الحالات . ولكن يهم من كلام المستشرق الإسبانى أنخل جتثالث بالئثيا أن 


ار 

ارا 

اا 

عا العم 

رت 

جح يواد 

ب ل/رهم1 

7-4/١ا‏ ومايعدها , و /رة؟ ومايعتها . 
ف ارا 


لال ارا 


ل 


ذلك ديدن الكتاب كله . وهو خطأ . قال : ” وهو كناب متفرقات يعرض طائفة من الأحاديث التى 
تشير إلى الرسول ( صلى الله عليه وسلم ) . وفصولا متفرقة فى العرب ولفتهم وشعرهم ولُمتالهم . 
وأخبارا تاريخيه تتصل ببعض شعرائهم فى عصر الخلافة . وقطعا من النظم والنثر أخنها عن 
شيوخه .. إلخ “ (0. 

وفى بعض الحالات الآأخرى يخصص القالى المطلب لموضوع واحد ك ” وصف أكرم الإبل " ( , 
أو ” سبب تسمية الأخطل بهذا اللقب “ (5). أو ” الكلام على أنواع من القداح “ (]) .. وهكذا. 

وهو كلما أورد شيئا قال : ” قال فلان : .. “, أو ” روى فلان عن فلان عن فلان “ . 

وفى استشهاداته الشعرية نراه فى حالات يسّى الشاعر . وفى حالات أخرى لايفعل . وعندما 
يسمى الشاعر فقد يزيد على ذلك أن يقول إنه قرأ ذلك الشعر على أستاذه الفلانى , كما هو 
الحال عندما أورد فى المفحة الخلمسة والسبعين من الجزء الأول بيتا للأعشى شاهداً على 
إبدال العين فى ” أعطى " نونا . فقد قال : ” وقرأت على أبىبكر بن دريد فى شعر الأعشى : 

حيادك فى الصيف فى نعمة2 تصن الجلال وتُنْطى الشعيرا 

كما أنه فى ب ع اد حر ان ااي 01 ؛ وفى بعضها الآخر لايشرح 
(3). وفى حالة الشرح فقد تسبقه عبارة ” قال أبوعلى :.. 

وقد يسوق القالى عنداً وان أجل بيت واحد فيه الكلمة المراد 


-١‏ تاريخ الفكر الأندلسى /75ا. 
يكلة ان 

ارا 

ار 

ه- اذا مثلا. 

1- ١كره‏ مثلا. 
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الكلام عنها أو الاستشهاد بها . 

وقد تكلم القالى فى مقدمته عن طييعة مواد كثلبه ققال : ” فلت هذا الكتاب من حنظى فى 
الأخسة بقرطبة وفى المسجد الجامع بالزهراء المباركة , وأودعته فنونا من الأخبار . وضروبا 
من الأشعار . وأنواعا من الأمئال . وغرائب من اللغات , على أنى لم أذكر فيه بابا من اللغة إلا 
أشبعته ١‏ ولاضربا من الشعر إلا اخترته , ولافنا من الخبر إلا انتخلته . .ولانوعا من المعانى 
والمثل إلا استجدثه . ثم لم أخله من غريب القرآن وحديث الرسول صلى الله عليه وسلم . على 
أننى أوردت فيه من الإندال مالم يورذه أحد . وفسَرتٌ فيه من الإتباع مالم يفسّره بشر . ليكون 
الكتاب الذى استنبطه إحسان الخليفة جلمعاً. والديوان الذى دُكر فيه اسم الامام كاملا “ (1) 

ومن الواضح رنة الاعجاب بالنفس فى هذا الكلام . ولكن يشغى تفهم نفسية بعض المؤلفين 
فى مثل هذه الظروف . فهم بوجه عام يخافون أن يغمطهم بعض من يقرأون لهم أو يغقلوا عن 
تقدير مايرون أنهم بذلوه من جهد فى تآليغهم . فلذلك يحرصون على إبراز مليرونه جديدا فى 
عملهم . والقالى نفسه هو القائل مع هذا عقيب ذلك : ” وأسأل الله عصمة من الزيغ والآشر , 
وأعوذ به من العُجْب والبَطَر . وأستهديه السبيل الأرشد . والطريق الأقصد ". 

وهذا الإعجاب بالنفس ثم الفىء سريعاً إلى المطانة منه قد يذكرنا إلى حد ما بما قاله ابن 
مالك فى مقدمة ” ألفيته “ فى النحو حين صرّح فى أحد أبياتها بأنها ” فائقة ألفية ابن معلى “ 
ليعود فى البيت الذى يلى ذلك فيقول : 

ومثل كلام القالى عن عمله هنا كلام ابن سيده عن نفسه فى مقدمة كتلبه ” المحكم " , وترجمة 
السخاوى الذاتية فى كنابه ” الضوء اللامع “ 

وينبغى كذلك ألا ننسى أن القالى كان يريد أن يلفت نظر حكام قرطبة إلى قيمة الكتاب 


١ل‏ الأمالى / ا/ر؟. 
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والجهد الذى بذله فيه حتى تأتى المكافأة التى كان يتتظ را منهم عليه بالضخامة التى 
يريد . وقد قال هو نفسه قبل ذلك بصريح العبارة : ” فخرجت جائداً بنفسى . باذلا لحشاشتى , 
أجوب متون الففار . وأخوض لجج البحار . وأركب الفلوات . وأتقحم الغمرات . مؤتّلا أن 
أوصل العلّق النفيس إلى من يعرفه . وأنشر الماع الخطير ببلد من يعطمه , وأشرّف الشريف 
باسم من يشرّفه وأعرض الرفيع على من يشتريه . وأبذل الجليل لمن يجمع ويقتنيه . فمنَ الله 
عز وجل بالسلامة . وحبا تعالى ذكره بالعافية . حتى حللتٌ بِعُصْرة الحُوّاف . وعصمة النُضاف . 
والمحل انمع ٠‏ والربيع الُخصِب . فنه لمر المؤمنين عبدالرحمن بن محمد المبارك 
الطلعة . الميمون الغرة . الجم الفواضل . الكثير النوافل , الفيث فى المَخل . التّمال فى 
الأزل . البدر الطالع . الصبح الساطع . الضوء اللامع , السراج الزامر , السحاب الماطر ., 
الذى نصر الدين . وأعز المسلمين . وأذل المشركين . وقمع الطغاة . وأباد العصاة , وأطقا نار 
النفاق . وأهمد جمر الشقاق . وذلّل من الحُلق من تجبّر . وسهّل من الأمر ماتوّر . ولم الشعث , 
ومن السْبْل . وحقن الدماء . أبقاه الله سالماً فى جسمه . معافى فى بدنه , مسروراً بأيامه , 
مبتهجا بزمانه . وخمّه بطول المدة . وتتليع النعمة . وأبقى خلافته , ولدام عافيته , وتولى 
حنظه . ولا أزال عنّا ظلّه . صحبتٌ الحيا المُحْسب . والجواد المفضل , الذى إذا وعد وفى , وإذا 
أوعد عفا . وإذا وهب أسنع . وإذا أعطى أننع . الحَكم فرأيئه , أيده الله . أجل الناس بعد 
أبيه خطرا . وأرفعهم قدرا . وأوسعهم كنفا . وأفضلهم سلفا . وأغزرهم علما . وأعظمهم حلما , 
يملك غضبه فلا يعجل . ويعطى على العلات فلا يمل . مع فهم اقب , ولبّ راجح , ولسان عضب . 
وقلب تتب . فليَعًا لدي النعمة . ووائرا على الإحسان . حتى أبديتُ ماكنتُ له كاتما . ونشرت 
ماكنتٌ له طاويا . ويذلت ماكنتُ به ضنينا , ومذلتٌ ماكنثُ به شحيحا . فلأمللت هذا الكتاب من 
حفظى فى الآخمسة بقرطبة .. إلخ ". 

وقد يستغرب بعضنا هذا المدح التفخيمى للناصر وابنه والثناء المبالغ فيه على الكتاب . 
ولكن لابد من. أن نعرف أن مؤلفى ذلك الزّمان لم يكونوا يعتمدون على توزيع كنبهم . إذ لم تكن 


5340 


المطابع بطببعة الحال قد عُرفت بعد . وإنما كانت عيونهم على خليفة أو لمر أو وزير يشترى 
نسخة من كتابهم ويجزل لهم فيها العطاء. 

والآن مع هذا النس من ” الأمالى “. حتى يلخد الفارىء فكرة واضحة عن الكتاب . وهو من 
الجزء الأول ( ص/ر10-؟١٠)‏ : 

” مطلب حديث أوس بن حارثه ونصيحته لابنه مالك وشرح الغريب من ذلك : 

وحدتنا أبوبكر بن دريد قال حدثنى عمى عن أبيه عن هشام بن محمد الكلبى عن عبدالرحمن 
ابن أبى عَنْس الأنصارى قال : عاش الأوس بن حلرثة دَهْواً وليس له وَلَد إلا مالك . وكان لأخيه 
الحَزْرَحٍ خمسة : عمرو وعَوْف وجُشّم والحارث وكَفب . 14 حَضَّره الموت قال له قومه : قد كنا 
نأمرك بالتزوج (1) فى شبابك فلم تَرّوّجٍ حتى حضرك الموت , فقال الأوس : لم يَهِك مالك ترّك 
مثلّ مالك , وإن كان الخزرج ذا عَمَد . وليس لمالك وَلَّد . فلَعَل الذى لستخرج العَنْ قمن الجريمة. 
والسار من الوقمة .أ يجمل: للك اكثلا.,وزجالا. ننه , يلقلفا... الت زلا الب 
والعناب قبل العقاب . والتجلد لا التبلد واعلم أن القَبْر خير من الفقر . وشَّرّ شاربٍ 
المشنتف . وأفبح طاعم المقنت . وذماب البصر . خير من كثير من النظر . وين كرّم الكريم . 
التفاغ عن الحريم . ومن قل ذ . ومن أير ل . حير الغنّى القناعة . وشرّ القفر الصَرّاعة ٠‏ 
والتهر يَرْمان . فَيوْمِ لك ويّوْم عليك . فإذا كان لك فلائطر . وإذا كان عليك فاضير . فكلاهما 
سَينْحَسِر , فإنما تَعُرّ من ترى , ويَمْك مَنْ لاترى . ولو كان الموت يُشْتَرَى لَسَلِمٍ منه أل الدنيا . 
لكن الناس فيه مُنْوُون : الشريف الأبلج . واللنيم المملّهج . والمَوْتُ المُفيت . خير من أن 
يقال لك : قييت , وكيف بالسّلامة . لمن ليست له إفلمة . وشّرّ من النُصيبة سُوْء الخلف . وكل 
مجموع الى تلّف , حَيّاك لُك ! قال : فنشْر الله من مالك بعدد بنى الحُوْرَج أو نحوهم . 

قال أبو على : قوله : فلعل الذى لسْتَحْرَج العَنق : النخلة نفسها باغة أهل الحجاز . والعدّق 
الكباسة . والجريمة : التوّاة . والوّثيمة : هى الموثومةالمربوطة . يريد به : كدح حوافر 
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الخيل النار من الحجارة والعرب تقسم بهذا الكلام فتقول : لا والذى أخرج الَذْقَ من 
الجويمة ٠‏ والنار من الوَثِيمة , لافعات كنذا وكذا ومن أيمانهم : لا والنى سَتَهْنَ حَنْسا من 
واحدة ‏ يَحْنُون : الأصلبع . ويقولون : لا والذى أخرج قائبةٌ من وب , يعنون : كُرْخا من بيضة . 
ويقولون : لا والذى وَجْهِى رُمَمَ بيته . أى قَطْده وحذاءه . والبُسْل : الشجمان . واحدعم باسل , 
والبَسَالة : الشجاعة , قال الفراء : الباسل : الذى حَرْم على قَرْنه الدنو منه لشجاعته . أى 
لشته , لأنه لايُنبل قزّنه ولايّنكنه من .الدنو منه , أخذ من البَمْل وهو الحرام . وقال غيره : 
البلسل : الكريه المَنظر , وإنما قيل للأسد : بلسل , لكراهة وجهه وقبحه , يقال : ما أَنْسَل وَجْه 
فلان , قال ديب : 

فكُنْتُ دَنُوبَ البثر لمَائبْسَلَث ‏ وسُرْيتٌ أكفانى, ووْسَنتُ ساعدى 
تَبنآث : نظع مَنْطَرْما وكَرْمَتْ . وقسال شيخنا لوبكر بن الأتبارى : قال الأصمعى : البامل : 
المْرّ , وقد بَسُل الرجل يَنْسُل بَسالة إذا صار مرا . والمُمْتّف : المُستقصى . يقال : اَمَف مافى 
إنائه واشنت اذا شرب السُئافة . ومى البَفيّة تبقى فى الاناء . والمُمتت : الاخف يعَجّلة , ومنه 
سمى الثقاف .)١(‏ وأير : كو عدده ‏ يقال : لير القوم يرون إذا كثر عددهم . قال بيد : 

لومم كُلاينى لهم سلف" بالتشرفيَ ولولاذاك قد أيروا 

( مطلب الكلام على ملدة أمر وتفسير قوله تعالى : وَإِذ ردنا أن نهلك فَْيّة ْنا نترفيها 
وأنشدنا أبوزيد : 
وار مَنوها غيرٌ لير 

صَنْوْا : تَسلَها . وثمِرَ المال وغيره يأمر أُمَرّة ولُمَرأ إذا كثر , قال الشاعر : 

والاثم من شر مايّصال به والبر كالميث تَبثه فر 
ويقال فى مَتل : فى وَجْه مالك تغرف لُرَئه ولُمرته , أى نماءه وكترته . وقال الله تعالى : ( وإذا 
نا أن لِك مزية لزنا مرفها ) لى كثرنا. وقال أبو عيبدة : يقال حير الال سبقة 
-١‏ قوله : ومنه سمى القفاف . هو كما فى القاموس واللسان : الصيرفى يقفّ الدراهم . أى يسرقها بين أصابعه. 
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مََيُورة ٠‏ أو مُهْرة ملُمورة . فالمأمورة : الكثيرة الولد . من أَمَرّها الله . أى كُتّرها . وكا 
ينبغى أن يقال : مُؤْمّرة , ولكنه أتبع مأبورة . والسكّة : السنطر من النخل . وقال الأصمعئ : 
السكّة : الحديدة التى يُقلّح بها الأرَسُون . والمأبورة : المُصلّحة . يقال : أُبَْتَ النخل أآبْرْه 
أنرا إذا ألفحته وأصلحته . وقد قرىء أُمَرْنا منْرَفِها . على مثال معنا أخبرنا القالى عن 
ابن كيسان أنه قد يقال : لمر بمعنى لمْرّهِ . يكون فيه لغتان : فُمَل وأفعل . وتَعُرٌ : تغلب . ويقال 
عر فلان فلانا : عَرًا . وعَرٌ يعِرَ عِرَا وعرّة من اله . وعَرّ على أمله رن ليذ والقانم» 
المتنامى فى التناة واللَوْم , وكان أبو بكر يقول : هو اللثيم فى نفسه وآبائه . والقييت : 
الأحمق الضعيف . قال طَرَقَة : 
الهيث (0 لافؤاد له 22 والثبيث تنه هه 

وكان أُبو بكر بن الأنبارى يرويه : قبَمُه *. 

وممًا مر يتتبين لنا أن جهد أبى على القالى مع النصوص التى احتواما كثابه هو جهد لغوى فى 
المقام الأول . ولم أعثر فيه على أى شىء يتصل بالنحو . وقد لاحظ ذلك مبكرا المفكر الآندلسى 
الكبير ابن حزم . إذ قال : ” كناب نوادر أبى على مَُارٍ لكتاب ” الكامل “ . الذى جمعه المترد . 
ولئن كان كتاب أبى العباس أكثر نحواً وخبرا فإن كناب أبى على أكثر لفة وشعر * (5 .الا أنه 
لابد من التعقيب بأن الأخبار فى كتاب أُبى علىّ غير قليلة أيضا. 

ولهذه الطبيعة اللغوية للكتاب ذكر د عز الدين إسماعيل أنه ” يعد أساسا من كنب اللغة . 
ذلك أن القالى لايأنى بالنص المختار من شعر أو خطبة أو مثل إلا بقصد شرح ملبهذا النصّ من 
ألفاط غريبة والإشارة إلى اشتقاقها ولهذا فإن هذا الكتاب لايغلب عليه الاستطراد الكثير 
-١‏ ورد هذا البيت فى اللسان فى مادة " ثبت “ هكذا : 

فالهييت لافؤاد له والثبيت قله ينه 

ب داري م ابن . وقد ذكر كلام ابن حزم أيضاد ممطفى 
انشكمة فى كتابه ” مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأب “// 35؟. 


ىه 


الذى عُرفت به الكتب السلبقة ذلك أن كل محاضرة أو أُمليّة تتحدد بكونها محاضرة أو أُملية 
فى اللغة “ )١(‏ ومع هذا فلابد من إعادة التنبيه إلى أن القالى فى بعض الحالات يكتفى 
بإيراد النص دون أن يتبعه بأى شرح أو تعليق . أريد أن أقول إنه فى الغالب لايكتفى بإيراد 
مختاراته القرآنية أو الحديثية أو الشعوية والنثربة كما يُنهَم من كلام المستشرق الاسبانى 
بالنثيا على ممرٌ التنبيه إليه . ولا هو دائما يتبع هنه المختلرات بشروحه اللغوبة . كما 
توحى عبارة د عزالدين إسماعيل . إذ مناك بعض الحالات التى لايفعل فيها ذلك . 
على أنه إذا كانت طبيعة الكتاب لغوية فإن هذا لايمنع وجود بعض اللمحات النقدية فيه 
فمثلا يورد القالى عن ابن الأنبارى عن أبى الحسن بن البراء عن إبراهيم بن سهيل لجميل بن 
معمر أحد عشر بيتا تبتدىء بقوله : 
خيلىَ . هل فى نظرة بعد توبة 2 أداوى بها قلبى على جور ؟ 
إلى رُجُح الأكفال ميف حصورما ‏ عسذاب التنلياريقهن لهور 
ولكنه يقول عنها قبل أن يوردها : ” وليست هنه الآبيات فى شعر جميل “ )١(‏ . فهذا حكم نقدى فى 
وقد يشير القالى إلى أنه يوجد فى الشعر الذى يورده أكثر من رواية وأن بين هذه 
الروايات اختلافاً () , وإن كان لايورد إلا رواية واحدة فى حدود أنتباهى . وأحيانا يشير إلى 
بعض هذه الاختلافات (؟) . 


14 / د عزالدين اسماعيل / المصادر اللغوية والأدبية فى التراث العربى‎ -١ 
؟- الأمالى /ر ا/ر؟ها.‎ 

؟- انظر 776/7 مثلا فى الشعر المنسوب إلى سالم بن وأبصة. 

؛- أنظر مثلا ”770-56 فى أبيات الأفوه الأودى . 
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ومن ذلك أنه بعد روات ه. عن أبى بكر الأنبارى عن أبى الحسن بن براء , لابراميم بن 
المهدى : 
إذا كلّسَنى بالعيون الفواذئر ‏ رددت عليها بالدموع البواير 
فلم يعلم الولشون ملدار بيننا ‏ وقد قُضِيَتْ حاجاتنا بالضمائر 
أقاتلتى ظلما بأسهم لحظها لماحَكُم يُخدى على طَرْف جار 
فلو كان للعْشّاقَ قاض من الهورى إذا لقضى بين الفؤاد وناظرى 
يشير إلى ماقاله أيوبكر بن الأنبارى من أن خالدا الكاتب قد سرق هذا المعنى حيث قال : 
أعان طَرْفى على جسمى وأحشائى 0 بنظرة وكفث جسمى على دائى 
وكنث غِرًا بمايجنى على بدنسى 20 لاعلم لى أن بعضى بعض أدوائى () 
فهذا حكم نقدى فى المقابلة بين النصوص المتشابهة تتبع أخد اللاحق من السابق . 
ويجد القارىء مثالا آخر فى ص/ 777 من الجزء الأول من الكتاب حيث دذُكر أن ابن المعتز قد 
سرق معنى من معانيه من أحمد بن يحيى بن فنن . وأن على بن الجهم قد أخذ معنى شدة اعتناق, 
الحبيب لحبيبه بحيث إذا صبت عليهما الخمر لم تجد لها بين جسديهما متسربا. عن بشار. 
كما أننا قد نقابل فى الكتاب عبارة متل هذه : ” ومن أحسن ماقيل فى النتعر قسول بن 
الرومى .. “ أو ” ومن أحسن ماقيل فى فتور الطرف قول أبى نواس -" (5) 
أو قد يورد القالى اختلافا بين العلماء فى فهم أحد النصوص , كما حدث فى شرح البيت 
التالى للفرزدق : 
ا يعن هامّنْ لم تنله سيوفنا 2 بأُسيافنا هم الملوك القماقم 1 
إذ قال أبو العباس أحمد بن يحيى إن ” ها “ ( بعد ” يظقنَ “ ) للتنبيه . و ” من لم تئله سيوفنا “ 


ا ا/رما 


ا ارا 


” هى جملة استفهاية ( اعتراضِة »" . لكن أحد العلماء عاب هذا التوجيه وقال إن المقصود : 
ل ع لطر لز[ 
” الهام " . ولو كان الشاعر قد أراد ذلك لقال : ” يفلّفن ماما لم تنلها سيوفنا “ (0 . 

0 الأمالى “ بقوة فإن أحد الباحثين . وهو د. مصطفى 
عليان عبدالرحيم . قد درس القالى فى اليه بوصفه ناقداً وجعل له مسرسة وخصّص له عدة 
صفحات فى كتابه عن ” تيارات النقد الأدبى فى الأندلس فى القرن الخلسن اليجرى “ (7 
وقد استطاع ذلك الباحث أن يتبع عدداً لابأس به من هنه اللمحات القدية وأبرزها وسلّط 
الضوء على أممية القالى من هذه الناحية . متتبعا تأثيره فيمن أتوا بعده وتأثير هؤلاء بدورهم 
فى نقاد القرن الخامس الهجرى بالأندلس , النين هم موضوع رسالته . 

على أنه لابد من الاشارة إلى أن هنه الأحكام النقدية التى يشتمل عليها كناب ” الأمالى “ 
ليست كلها للقالى . بل بعضها له وبعضها لأساتنته وبعض آخر ليست له ولا لهم وإنما وردت 
ضمن ما أورده فى كتابه من مرويات منسوبة إلى أحد الخلفاء أو غيره من الممدوحين أو العلماء 
أو الأدباء . وأهمية ” الأمالى “ فى هذا أنه قد احتفظ لنا بتلك الأحكام . 

ومن الجوانب المهمة أيضا فى كناب ” الأمالى “ مافيه من أخبار وأفاصيص كثيرة : إما 
ل مستفلة بذاتها .وهنه القمص تنتمى إلى العصور المختلفة بدءاً من 
العسر الجاملى حتى العصر العبلسى . ويعضها أجنبى . وقد لستكمل عدد منها العناصر الفنية 
التى يستلزمها جنس القصة القصبيرة من حكاية حدث وتصوبر شخصية وحوار وحبكة . 

وقد وقف د محمد حسن عبدالله عند هذا الجانب ف ىكتاب القالى . وأشار إلى بعض الأقاصيص 
المنميزة فيه , مؤكدا أن ماورد فيه من أخبار وقصص روبت فى صورتها الكاملة يمكن أن يكون 


ارا 


؟- ط. مؤسسة الرسالة ‏ بيروت / 506ام - 386ام/ 77 ومابعدها . 
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عونا لاعادة النظر فىموقف الآدب العربى القديم من فن القصة (0 . 

وثمة سؤال هام يتعلق بهذه الأخبار والأقاصيص والمرويات التى يسوقها أبوعلى القالى فى 
كتابه . وبخاصة ماكان متصلا منها ببعض الشخصيات التاريخية المشهررة : مامدى صحتها ؟ 
لنأخذ مثلا حديث الجوارى الخمس اللائى وصفن خيل آبائهن . حيث تلخد كل واحدة منهن فى 
وصف فرس أبيها بأسلوب مسجوع قصير الجمل ومقسم تفسيمات متساوية , وينفس الطريقة 
التى تتبعها الجوارى الآخريات وبالذات عند بده الكلام . إذ تقول الأولى منادٌ ”فرس أبى وردة. 
وما وردة ؟ .. “ . وتقول الثلنية : ” فرس أبى اللعّاب . وما اللعٌاب ؟ .. “ ٠‏ وتفول الثالثة : 
”"فرس أبى حُنّمة . وما حُنّمة 9؟ .. “ .. وهكذا )١(‏ . فهذا كله لايساعد على تصديق أن هذه 
الحكاية هى حكاية صحيحة حدثت فعلاً . بل لاب أن تكون قد مُنعت صناعة . وإذا كان الأمر كذلك 
فمن مؤلفها ؟ إن الكتاب لايجيب على هذا السؤال . بل يورد القصة على أنها شىء قد حصل . وما 
دور أبى علىّ ومن تلقاما عنهم إل مجرد روايتها. 

وثمة مثال آخر أهم من هذا المثال . لآن بطلى الحكاية فى هذه المرة هما الرشيد والمأمون . 
وتتلخص القصة فى أن إحدى الجوارى كانت تصب الماء على يد مارون الرشيد , وإذا بالمأمون 
الجالس خلفه يرسل إليها قبلةٌ فى الهواء مما شغلها عن الصّب وأغضب الرشيد . النى هندما 
بالقل إن ثم تصدقه القول . فأخبرته بما وقع ص آبنه الغلام . فما كان من الأب , وقد رأى جزع 
ابنه وخجله . إلا أن وهبها له آمرأ إباه أن يدخل بها إلى قبة كانت هناك ويقضى منها وطره . 
وبعد أن خرج طلب منه أن يسمعه الشعر الذى قاله فى ذلك (؟) . ومى قصة بينة الصناعة تنلسب, 


- ها؟90/١ أنظر د محمد حسن عبدالله / مقدمة فى النقد الأدبى / دار البحوث العلمية /الكويت / ط‎ -١ 
30-4 / لاقام‎ 

؟- الأمالى /ر ا/رلاها-هها. 

ع اره. 


ردنا 


أحداتها أن ثخرج فى ثوب فلم من أفلام الاثارة الجدسية . 

وقد كان المفروض أن ينبه القالى إلى ذلك . كما كان ينبغى عليه أن يلتفت إلى مافى 
لأبيات التى رواما فى ” مطلب خطبة عتبة بمصر .. “ لمطرود بن كعب الخزاعى فى رثاء 
عبدالمطلب جد النبى عليه السلام من عدم انساق تلريخى . إذ تشتمل على ديح للنبى عليه 
السلام بلقب النبوة وكذلك على مديح على )١(‏ . ومعروف أن عبدالمطلب قد مات والنبى طفل جد 
صغير . فكيف يذكر الشاعر نبوته إذن؟ كما أن عليا لم يكن قد ولد بعد , فكيف يمدحه الشاعر فى 
قصيدة المفروض أن الشاعر الرائى قد نظمها عند موت جه ؟ 

وقد ذكر د أحمد أُمِن أن ابن دريد أستلذ القالى كان ” لايتحريج من أن يخترع حديثا لأعرابى 
وأعرابية أو حتى قصيدة من التمائد . شأنه شأن الروئيين اليوم . ولكنه يرويها على أنها 
حقيقة وقعت . وقصده مها التعليم أكثر من أن يكون قصده التلريخ . ولكن أبا على القالى 
أخنما كما يأخذ الحديث على أنها حقائق تاريخية" (9) . 

وإلى جانب مافى الكتاب من لغة وأخباز وقصص ونقد فإنه ممتلىء بالنصوص الشعرية فى 
الأغراض المختلفة بل إنه كثيرأ مليقصر المطلب الواحد على إيراد عدد من النصوص 
الشعرية فى موضوع واحد أو فى معنى واحد بعينه . وقد سبق أن أوردنا إشارة ابن حزم إلى كثرة 
الأشعار فى ” الأمالى". كما أُشار نيكلسون . المستشرق البريطانى . إلى هذا الكتاب كمصدر من 
مصادر الشعر القديم (؟) . وهو فى هذا محق تماما . والكتاب من هنه الناحية يشتمل على آلاف 
الأبيات من العصور الأدبية المختلفة , ولاتكاد توجد صفحة واحدة منه تخلو من نصوص شعرية 


ارا 
؟- د أحمد أمين / ظهر الاسلام / دار الكتاب العربى / بيروت / ط 8/0غ5اه - 514ام/ 6م 
؟- كطوعم عطا غه بزإعاهكزة] مومع نا خكرا؟ا. 


وقد نبه د مصطفى الشكعة إلى هذا الجانب فى الكتاب قائلا إنه ” غزير المحتوى للنصوص 
الشعرية فى مختلف الموضوعات ولمختلف الشعراه , ومع عناية وذوق فى اختيار النص وعرضه 
وشرحه . وقد امتم بعدد غير قليل من الشعراء . مثل عمر بن أبى ربيعة وجميل بن معمر والسموأل 
بن عاديا وذى الاصبع العدوانى وكعب بن سعد الغنوى وتُمَّيْب وأبى حية النمرى وغيرهم كتيرين 
من مغمورين ومجهولين . كما أورد بعض المقصورات . و ( قد ) امتم أبوعلى بالرجز . شأن جميع 
اللغربين . وضيّن كتابه الكثير من أراجيز العرب ٠‏ وبخاصة المرئصات منها . وهو فى ذلك 
شبيه بابن طيفور فى ” المنثور والمنظوم “ (0 . 

وقد أثنى غير الدكنور الشكعة من الباحثين على حسن ذوق المؤلف ورهافته فى اختيار 
النصوص .الشعرية وسعة روايته لها , كالدكنور أمجد الطرابلسى (؟) والدكتور عزالدين 
إسماعيل (9) . 

ولمله قد لتضح الآن أمية ككلب ” لأمالى “. النى يعد كنزا شين فى الف والتفسير 
والحديث. والأخبار والقصص والأشعار . إلى جانب مافيه من لمحات نقدية كما بّنا . وهو بهذا 
يزوّد قارئه بمتعة ثثافية وفنية متنوعة عظيمة , إلى جانب كونه مصدرا يرجع إليه محتقو الكتب 
.القديمة للمقابلة بين النصوص التى وردت فيها وتوجد فى نفس الوقت فيه . وكذلك مؤرخو 
الأدب واللغة ودارسوهما . حيث يحتوى الكتاب على ثروة هائلةٍ من الأخبار وانرونيات والأشعار 
والشروح اللغوية 

وقد عنّ ابن خلدون هذا الكتاب بين أهم أربعة كنب فى الأدب العربى . وهى ” أدب الكاثب “ 


.500-534 / د مصطفى الشكعة / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأدب‎ -١ 

؟- انظر كتابه ” نظرة تاريخية فى حركة التأليف عند العرب فى اللفة والأدب “ / دار مكتبة الفتح / دمشق / 
ط فكراشكاف - الأقام/ر ل 

؟- انظر كتابه ” المصادر الأدبية واللغوية فى التراث العربى " :88 


تيل 


لابن قنبة , و ” الكامل “ للمبرف . و ” اليان والنييين " للجاحظ . إلى جانب كناب القالى . 

ولأممية ” الأمالى “ رأينا له عدة شروح قام بها مؤلفون آخرون , كشرح أبى عبيد البكرى 
بعنوان ” اللالى فى شرح أمالى القالى " . وشرح البطليوسى . كما أن الشريشى قد وضع له 
مختصراً . كذلك ألف البكرى السابق ذكره كبا فى ” التنييه على أوهام أبى على القالى فى 
أماليه “ , وإن كان الأستاذ عبدالعزيز الميمنى يقلّل كثيرا من قيمة هذه التنبيهات . التى يرى 
أنها ” بعيدة الصيت قليلة الجدوى “ . وقال إن ” أكثرها يعود زورها أو أجرها على أشياخ 
القالى كابن دريد وغيره ٠‏ وأبوعلى منها براء ومن تبعاتها , أو على شيوخ أشياخه وربما 
لانكون من الوهم فى شىء . وإنما مى رواية أخرى لم تحظ بارتضاء البكرى واختياره فنعى بها 
عليه وجعلها من مُنْدياته .. إلخ " (). 


١-أنظر‏ مقدمة عبدالعزيز الميمنى ل ” سمط اللالى " / دار الحديث / بيروت / ط 7/غ10اه - 1346م /رس . 
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صاحب هذا الكتاب متو عثمان بسن جنى . وكُنيته أبو الفتح . رغم أنه لم يكن له ابن باسم 
” الفنح “ . فأسماء أولاده الثلاثة هى : ” علىّ وعال وعلاء " وكان أبوه ” جنى " مملوكاً روما . 
ويختلف الناس فى ضبط هذا الاسم فمنهم من يشتّد ياءه وكأنه نسبة إلى ” الجن " , 
كصاحب ” وفيات الأعيان “ (1) . وقد تابعه فيما يبدو محقق ” معجم الأدباء “ , إذ ضبطه هكذا: 
”جنىّ" (7). أما محمد على النجار مثلا فإنه يرى أن الكلمة يونانية , أصلها "كنائةصصمع “ 
فعربت إلى ” جنى “ . فهى من ثم ليست نسبا حنى تشتد ياؤما . كما أنها ليست لها علاقة 
بالجنّ . وإنما معناما فى اليونانية : كريم أو نبيل أو عبقرى إلخ . وهو ما أشار إليه ابن 
جنى فى روأية عنه , إذ قال إن معنى لسم أبيه بالرومية ” فاضل “ (5) 

وقد وُلد ابن جنى بالموصل . وليس هناك اتفاق على سنة ميلاده , وإن جعلوها فى بداية القرن 
الرابع اليجرى ( بعضهم يجعاها فى ٠1م‏ , وبعضهم بعد ذلك بستتين . وفريق ثالث يتأخر إلى 
سنة عشرين ٠‏ وبعض رابع يؤخرها سنتين أخريين ) . لما وفاته فالراجح أنها كانت 
فى ؟9كه (). 

وقد تعلّم ابن جنى على أبى على الفارسى . وكانت له معه صحبة . كما كان يجله ويشيد دائما 


-١‏ انظر رفيات الأعيان /ر ا/ر*ا؟. 

'- أنظر معجم الأدياء / دار الفكر / ط #/ركاه - عققام /ر الا/راة 

؟- انظر مقدمة ” الخصائ ص . لابن جنى " / تحقيق محمد على النجار / دار الهدى / بييروت / 
ط ”رص 8 ( وهذه هئ الطبعة التى سأحيل عليها دائما فى هذا الفصل ) . وقد أثبت د السيد يعقوب بكر هذه 
الكلمة ب ”0 " قبل ال ”5 " بدلا من ”ذا “ كما عند النجار . وفسرها ب " كريم المحتد , سامى التفكير “ . انظر 
كناب نصوص فى فقه اللغة العربية “ / دار النهضة العربية / بيروت / “87ام/ (80/١‏ باليامش ) . 

؟- انظر مقدمة ” الخصائص " كره-١٠.‏ ود عزالدين اسماعيل: / المصادر الأدبية واللغوية فى التراث 
العربى / دار النهضة العربية / 6/اوا/رص 579 


بعاسه. ومن أساتنته أيضا المبرد وثعلب والكسائى وأبو الفرج الأصنهانى . وكان صبيتا 
للمتنبى : التقى به فى بلاط سيف الدولة وبلاط البويهين . وكان كل منهما يحترم مواهب الآخر 
ويذكرها مثنيا مادحا. 

وكان ابن جنى وقورا عفيف اللسان . كما كان ذا عين واحدة . ويجوّز محمد على النجار أنه 
ربما ” كان فى لسانه لكنة لمكانه من العجمة من جهة أبيه ““. والذى حدا بالأستلذ النجار إلى 
هذا القول ماذكر عن ابن جنى من أنه كان إذا تكلم يشير بيديه . فرأى أنه ربما كان يستعين على 
اللكنة المدعاة بهذه الاشارة )١(‏ وإنى لأستبعد هذا التفسير . إذ لو كان لابن جنى لكنة لكان قد 
أشار إلها مترجموه . ولكن شيئا من ذلك لم يحدث . علاوة على أن من الصعب تموّر أن يتصدىئ' 
ابن جنى للتدريس منذ شبابه الباكر وهو يعانى هذا ألعيب فى منطقه . وأى تدريس ؟ إنه 
تدريس العربية نحوا وصرفاً وأصوأنا وفلسفة . ولقد مجاه بعض معاصريه من الشعراء . وذميوا 
فى عجوهم كل سبل , حتى إن أحدهم قد تلاعب بكلمة ” جنيّ " وعد لبن جنى من الجن (7) فلو كان 
فى كلامه تلك اللكنة المزعومة أفكانوا سيعفونه من النهكم عليه بسببها والتندر بها؟ 

ومادمنا بسبيل أعجميته فيستحسن أن نذكر حبه الشديد للعرب ومدحه لهم وإشادته بسليقتهم 
اللغوية والآدبية . تلك الاشادة التى يوغل فيها إيغالا . فهو فى ذلك مثل لبن قتيبة بل أكثر 
وقد وقف محمد على النجار عند أبيات له يفتخر فيها بأرومته الرومية وينسب نفسه إلى 
القباصرة . فقال إنه ” قد يطيب لبعض الناظرين فى هذا أن يستنبطوا منه شعوبية ابن جنى 
وتفضيل بنى الأصفر على العرب “ . ولكنه سرعان مايفتد هذا الومم الذى يمكن أن يفد على ذمن 
بعض الناس مرتكزا على بعض ماجاء فى ” الخصائص " من مدح للعرب وحسهم اللغوى (5) . 


.ا-١؟ر/‎ " مقدمة ” الخصائص‎ -١ 
.55-ة9ر/١7 ؟- انظر معجم الأدباء /ر‎ 


؟- مقدمة ” الخصائص " /ر0؟-”5. 
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وحساً فعل الأستاذ النجار فى نفى هذا الوهم . فإن مثل ابن جنى فى تدينه وحبه للعرب وثنائه 
المغالى فيه عليهم ورأيه أن الله إنما اختارهم لحمل رسالته لما يتمتعون به من موامب ومزايا 
ينفردون بها لايمكن أن يكون شعوبيا والذى يرجع إلى الأبيات المذكورة وسيافها من 
القسيدة التى وردت فيها سبيرى أن ابن جنى يتمدح فى تلك القصيدة بأنه : 
له كلف بماكلفت 0 به العلماءم العرب 
فهو . كما ترى . يقنخر من خلال مدحه للعلماء العرب . وفضلا عن ذلك , فإن الأبيات محل 
الكلام إنما جاءت ردا على بعض من كانوا يحسدونه ويتتقصون من فضله , ذاكرين أنه ليس عربيا 
ولا ذا مال . فرّد عليهم بأنه إذا لم يكن ذا نسب فإن علمه هو نسبه . ومع هذا فإذا كان لابد من نسب 
فهو رومئ . والروم ليسوا بالقوم اليّنين . فهم .. وهم .. وهم .. . وكان آخر ما افتخر به من 
روميته أن النبى عليه السلام قد دعا لهم ولعله . كما ذكر بعض الباحثين (1) . يشير إلىأن 
النبى عليه السلام . فيما جاءت به الروايات . قد دعا لهرقل فى الوقت الذى لعن فيه كسرى 
ودعا آلله أن يمزق ملكه . وذلك لاختلاف موقف كلا العاملين من الرسالة التى بعث بها النبى 
عليه الصلاة والسلام إليه كما هو معروف . وهذه مى الآبيات : 
فإن أمبح بلانسب 2 فلمى فى الورى نسبى 
علىنى أؤول الى قروم سادة تحب 
قياصرة إذا نطقوا أرمٌ الدمر ذو الخخلب 
أولاك دعا النبى لهم كفى شرفأدعاءنبى 


-١‏ أنظر مقدمة ” الخصائص "/ 8 (بالهامش ) ؛ ودالسيد يعقوب بابكر / نصوص فى فقه اللفغة 
العربية /را/1؟.حيث نقل فى الهامش كلام الأستاذ النجار بنصّه وفمّه دون أن يشير إليه . 


1 


فهذأ عن النسب . أما عن قلة المال ققد قال مفتخرا بما ألف من كتب وبتٌ من علم : 
وإما فاتتى نثشلب كفانى ذاك من نشب 
وإن أركب مطا سفسر )20 مجدّالوزد والوّبٍ 
فإنى مخلد حَق ا يضامى الشمس من كتب 


إذا لم يبق لى عقب أقامت خير ماعقب 
موشحة مرث : لنيل الغاى من ككتسب 


يْصمّ صدى الحسود لها 2١‏ ويخرق أَطْرْقْ الرُبٍ 


أزول وذكر باق على الأيام والحقب ‏ .. إلخ (1) 

فالمسألة , كما قد اتضح . ليسث مقاخرة من ابن جنى للعرب بل هى دفاع عن النفس ضد. من 
حاولوا إمانته وتحقيره بأنه لانسب له ولانشب ومى محاولة حمقاء يأباما الاسلام والعقل 
والذوق المتحضر . فالناس بموامهم وأعمالهم وإنجازاتهم . ولافضل لجنس على جنس إلا 
بمقدار ما أفادت البشرية والحضارة منه . وليس العرب بدعا بين الناس . والاسلام هو الذى 
أنهضهم وبوأمم ماتبوأوه من مكانة وجعل لهم السيلدة على الروم والفرس وغير الروم 
والفرس ولولا الاسلام ماكنا ندرى ماذا كان يكون مصيرنا نحن العرب ولا أى دور كنا سنستطيع 
النهوض به على مسرح التاريخ . والإسلام ينظر إلى من يبغون النيل من الآخرين على أساس من 
الجنس أو العرق على أنه عصبية جاملية حمقاء . وعلى كل حال ققد أذى ابن جنى للعرب خدمات 
جيلة قلّ من يمكنه أن يقوم بها من بين العرب الخلّص أنفسهم . وهو بعد إن لم يكن عربيا دمأ 
فهو عربى لغة وحضارة وديئاً. وهذا هو المهم . 

ولابن جنى من المؤلفات بضع عشرات . وكلها أو معظمها فى علوم اللغة وأشهرها : سر صناعة 


-١‏ تجد القصيدة كاملة فى معجم الأدباء /ر ”ا/رو-!"!. 


الإعراب . والقشر ( شرح ديوان المتنبى ) , والمذكر والمؤنث , والمحتسب فى شولذ القراءات . 
والمنصف ( شرح كناب التصريف للمازنى ) وشرح الفصيح ( فصيح ثعلب ) . ثم الخصائص . وهو 
الكتاب الذى عقدنا له هذا الفصل . ومعظم كتب أبن جنى لما لايزال مخطوطا وما مققود لاعلم 
لنابه إلا مما ذكره القدماء عنه . 
وقد ألف ابن جنى ” الخصائص “ لبهاء الدولة البويهى ابن عضد الدولة . وقال فى مقدمته 

مخلطبا إياه : ” هذا ( أطال الله بقاء مولانا الملك السيد المنصور المؤيد بهاء الدولة وضياء 
الملة وغياث الآمة . ودام ملكه ونصره وسلطانه ومجده وتأيبده وسموه . وكبت شانئه وعدوه ) 
كاب لم أزل على فارط الحال وتقلدم الوقت ملاحظا له . عاكف الفكر عليه . منجنب الرأى 
والروية إليه .. “ (0 . ثم بين فى هذه المقدمة نفسها أن الموضوع الذى عالجه فى كتابه هذا لم 
يسبق لأحد أن طرقه , اللهم إلا شنرات يسيرة عند أبى بكر بن السراج والأخفش الأوسط ‏ ثم جاء 
هو ففتح بابه ولسعا وفصل القول فيه وتعمق . 

وهو يسمى موضوع كابه ” أصول النحو “.عل ىأن الكتاب ليس خاما بأصول النحو . أى 
فلسفته والبحث عن علله الأولى . وحدها . بل يجمع بين ذلك وبين أصول الصرف والصوتيات , 
وبعض المبلحث اللغوءة العامة كمسألة أصل اللغة ونشأتها .. وذلك كله إلى جانب مايسمى 
بالاشتقاق الأكبر ( أو الكبير ) . وهو محاولة إرجاع كل الكلمات النى تشترك فى ذات الحروف , 
أيا كان ترتيب هذه الحروف . إلى معنى واحد عام . مما سنعرض له بالتقاش المفصّل فى حينه . 
وهر أمم مبلحث الكتاب . 

' والكتاب يقع فى ثلاثة مجلدات . ويبدأ بباب ” القول على الفصل بين الكلام والقول " ٠‏ وفيه 
يحاول ابن جنى التفرقة بين ” الكلام “ و ” القرل “ , فالكلام ” كل لفظ مستقل بنفسه مفيد 
لمعناه . وهو الذى يسميه النحويون : الجُمّل , نحو : زيد أخوك . وقام محمد . وضرب سعيد . وفى 


.١ الخصائص / ج ا/رص‎ -١ 


نذا 


الدار أبوك . وصّة . ومَدْ “ . لما القول ” فأصله كل لفظ مذل به اللسان تاما كان أو ناقصا , 
فالتام هو المفيد . أعنى الجملة وماكان فى معناها . من نحو : ضّه . وإبه . والناقص ماكان بضد 
ذلك . نحو : زيد . ومحمد . وإن . وكان أخوك .. فكل كلام قول . وليس كل قول كلاما . هذا أصله , 
ثم يسع فيه فيوضع القول على الاعتقادات والآراء ومن أدل الدليل على الفرق بين الكلام 
والقول إجماع الناس على أن يقولوا : القرآن كلام الله . ولايقال : الفرآن قول الله . وذلك 
أن هذا موضع ضيق متحجر لايمكن تحريفه ولايسوغ تبدل شىء من حروفه , فعبر لذلك عنه بالكلام 
الذى لايكون إلا أصوأنا تأمة مفيدة . وعدل به عن القول الذى قد يكون أصواتا غير مفيدة وآراء 
ممتقدة “ (). 

وليست هنه هى التفرقة الوحيدة بين الكلمتين عند ابن جنى . فقد فرق قبل ذلك بين 
الكلتين تفرقة من نوع آخر , وذلك عن طريق تطبيق ملسماه " الاشتقاق الأكبر “ عليهما . فجاء 
الكلام فى هذا الاشتقاق أول شىء فى الكتاب وهو يرى أن الكلمات المتركبة من ” القاف 
والواو واللام ". أيا كان توتيب هذه الحروف فها ( سواء كانت ” ق ل و" أو” وق .ل" أو” ولق“ 
أو ” ال وق “ أو ” ل ق و “ ) كلها تدل على الخفة والحركة . على حين أن الكلمات المتركبة من 
حروف الكاف واللام والميم ( وهى ”كلم“ و”كمل“و” لكام“ و”مك ل“ و”ملك")تدل 
كلها على الفوة والشدة . وهو يشرح كيف يتحقق معنى الخفة والسرعة فى كل كلمة مكونة من 
الأحرف الثلاثة الأولى ويفعل الشىء نفسه مع الكلمات المتكونة من الأحرف الثلاثة الآخيرة . 
ونكتفى نحن بمناقشة بعض ذلك , فمثلا يرى أن القول يخف له الفم واللسان . وأن ” القلو “ 
( وهو حمار الوحش ) قد سمى كذلك لخفنه وإسراعه . وأن ” الوقل " ( وهو الوعل ) سمى وقلا 
لحركنه . وأن البسر والسويق مثلا إذا قلوتهما جما وختًا . وأن العقاب قد سميت " لقوة “ 
لخفتها وسرعة طيرانها ... إلخ . أُما الكلام فهو سبب لكل شر وشدة فى أكثر الآمر . وأن التنىء 
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ولا 


الكامل أفوى وأشد منه إذا كان ناقصا . وأن ملك العجين ٠‏ أى إنعام عجنه . يجعله شديدا 
قويا .. وهكذا )١(‏ . 

ونظرة إلى هذا الكلام ترينا الاعتساف الذى يركبه ابن جنى . على ما فى ذلك من لوذعية 
تخلف لأبمار , فالفرفة الأولى بين القول والكلام هى تفرقة اصطلاحية عند النحاة . ومع 
ذلك فإنه يعلّل بها تسمية الناس للقرآن بأنه ” كلام الله “ وعدولهم عن أن يقولوا عنه إنه ” قول 
الله “ . وكأن تلك التفرقة هى وضع لغوى قديم . مع أن الله سبحانه قد ذكر القول دائما 
فى القرآن مقصودا به الكلام المستقل المفيد . كفوله سبحانه : ” قول معروف ومغفرة خير من 
صدقة يتبعها أذى “ () . و ” إنما كان قول المؤضين إذا دعوا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم أن 
يقولوا : سمعنا وأطمنا “ (؟) . و ” إلا قول إبراميم لآبيه : لأستغفرن لك “ (6) . و ” فأعرض عنهم 
وعظهم وقل لهم فى أنفسهم قولا بليغا “ (0) . و ” فقولا له قولا لينا لعله يتذكر أو يخشى “ (3) 
إلخ . بل لقد وصف الله قرآنه بأنه ” قول “ : ” إنه لقول رسول كريم “ () . و ” إنا سنلقى علبك 
قولا ثفيلا “ (8) مثلما وصفه بأنه ” كلام “ : ” وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حتى يسمع 
كلام الله ثم أبلغه مأُمنه “ (9) . دون أن يفرق بين هذا وذاك 
١-الخصائص‏ ج الرص 0 
؟- البقرة //575. 
؟- النور 0١‏ 
)- الممتحنة  /‏ 
0- النساء /رة. 
حلط عع 
- الحاقة / * , والتكوير / 16. 
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ون 


هذه واحدة . والثانية أن ابن جنى قد جعل القول والكلام يتقاطعان . إذ قال إن كل كلام هو 
قول . وإن لم يكن كل قول كلاما . ورغم هذا فهو . عن طريق ” الاشتقاق الأكبر “ , يجعل الفرق 
بينهما فرقا حاسما لاسييل إلى عبوره , فالكلمات المركبة من ” ق و ل “ ( ومنها ” القرل “ ) تدل 
على الخفة والحركة . على حين أن تلك المركبة من ” ك ل م “ تدل على الشدة والشر. فالقول 
يخف له الفم واللسان . لما الكلام فيؤدى فى الغالب إلى كل شر وشدة . وإننا لنتساءل : أليس 
القرل هو أصل كل كلام ؟ فكيف تخف أعضاء النطق للأول ولاتخف للثانى ؟ وكيف يكون الكلام 
سبب كل بلية ولايكون القول كذلك ؟ هذا إن سلمنا أن الكلام هكذا فعلا . وهو ما لا نسلم به . 
فالكلام يؤدى إلى الخير مثلما يؤدى إلى الشرّ , والناس إذا تكلموا فإنهم يقصدون بكلامهم 
تحقيق الخير لأنفسهم قطعا . وقد يقصدون كذلك تحقيق الخير للاخرين . أما قوله مثللا إن 
' العقاب “ سميت ” لقوة “ لسرعتها فى الطيران . فهل العقاب هى وحدها السريعة فى طيرانها ؟ 
أليست كل الطيور تقريبا كذلك ؟ وحمار الوحش ( القلو ) هل هو فقط السريع دون سائر 
الحيرانات ؟ وملذا عن الحمان ؟ وماذا عن الغزلان ؟ وماذا كذلك عن النعامة وهى مضرب 
الأمثال فئ السرعة ؟ وماذا عن الأسود ؟ وماذا عن النئاب والفهود والنمور .. إلخ ؟ وهل ملك 
العجين . أى إنعلمه وشدة دعكه . يجعله أُشد أم ألين وأطرى ؟ وإذا كان الشىء الكامل هو من 
جم أفوى وأشد منه إذ؛ كان ناقصا . فإنه دن جهة أخرى يكون أخنت على النفس تتقتله بل تهش 
له وتفرح به وتخفت إلى طلبه وترغب فى تملكه. وبالنسبة للاعتقاد وكيف يطلق عليه ” القول “ لا 
" الكلام “ . ألم يتنبه ابن جنى , رحمه الله . أن ذلك يناقض ما ذكر "من .أن القولقد.يكون كلاماً 
ناقصا ؟ فكيف يستعمل القول0 . مع ذلك إذن ٠‏ للاعتقاد , والاعتقاد فكرة كاملة ؟ على أن 
” الكلام “ أيضا. و لا أدرى لم لم يتنبه إلى ذلك أيضا عالمنا العظيم . أطلق على الاعتقاد . ألا 
يسمىالعلم الذى يناقش قضايا العقيدة ب ” علم الكلام “ . وسُمى من يخوضون فيه قرلا أو كنابة 
” علماء الكلام " 9 

ويتتقل ابن جنى بعد مبحث التفرقة بين الكلام والقول إلى مبحث اللغة وتعريفها وأصلها 


كَلْنا 


طارقا فى أثناء ذلك بعض المسائل المتعلقة بهذا المبحث كتعريف النحو والاعراب والبناء 

وهو يحدد اللغة بأنها ” أصوات يعبر بها كل قوم عن أغراضهم “ (1) وقد وقف د محمود حجازى 
عند هذا التعريف فى أكثر من كاب له ونبّه إلى تضمنه للعناصر الأساسية فى تعريف اللغة 
وأنفاقه مع كثير من التعريفات الحديثة لها . وذلك بتوضيحه الطبيعة الصوتية للغة 
واستبعاده بذلك الخطأ الشائع الذى يتوهم أنها فى جومرها ظاهرة مكنوبة . وكذلك إبرازه 
وظيفة اللغة الاجتماعية وهى التعبير (9) . 

واللافت للنظر أن ابن جنى يستخدم كلمة ” أصوات “ دون تحديد . فالتصفيق والدق والطبل 
أموات . والناس يتفاهمون بها فى بعض الظروف الخاصة أى يعبرون بها عن بعض أغراضهم . 
ولا أظن ابن جنى قد قصد ذلك النوع من الأصوات لأنها ليست أموأنا بشرية بل إن هناك 
أصوأتا بشرية يتفاهم بها أيضا أحينا , كالصفير والصياح والزمزمة متلا . لست أحسب ابن 
جنى كان يعنيها حينما وضع تعريفه للغة . إنما قصد الأصوات المركبة من كلمات وحووف وابن 
جنى . كما هو واضح فى كابه الذى تتناوله هنا.يهتم بالتعريفات ويدقق فيها ويطلب ممن 
يعالجها أن يحتاط فلايترك عنصرا فبها بحيث يتعلق عليه خصمه بذلك . وهو مايطلق عليه 
” تخصيص العلة “ (؟) . فكان ينبغى عليه أن يتنبه إلى أن كلمة ” الأصوات “ هى كلمة واسعة 
إننا عادة ما نستعمل كلمة ” صوت " لاصوت البشرى وغيره . مع أن عندنا كلمة ” النطق “ مثلا 
وفى الانجليزية يفرقون فيقولون : ” عزون “ للآول و ” 4صناهة “ لماعداه . وفى الفرنسية 
بستعملون عادة ” <«ذهن “ و ” ره5 " على الترتيب وفى الألمانية نجد ” ع صصصطتأك " 
و" وصول!ا“ . 
؟- انظر د محمود فهمى حجازى / مدخل إلى علم اللغة / دار الثقافة / القامرة / ل974/5١/رص ٠١‏ وعلم 
اللغة العربية / وكالة المطبوعات / الكويت / ص ٠١-9‏ 
؟- انظر ح ١/رص/‏ 160 ومابعدها فى باب " تخصيص العلل “ من " الخصائص " 
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ولبن جنى يستعمل ” النحو “ قاصدا به مانعرفه اليوم ب ” النحو والصرف “ مما . إذ النحو 
علنه ” هو لنتحاء سمت كلام العرب فى تصرفه من إعراب وغيره كالتثنية والجبع 
والتحقير ( بقصد التصغير ) والتكسير والاضافة والنسب والتركيب وغير ذلك .. “ (0) 
وماعدا الإعراب كله تقريبا مو من أبواب الصرف . 

وفى تحديده ل” الاعراب “ يستخدم ابن جنىتعريفا فضفاضا جدا , إذ يقول إنه ” هو الإبانة 
عن المعانى بالألفاظ " (9) . وهو تعريف لايصدق على الاعراب . بل على الكلام كله بمافيه 
الإعراب . ومن ثم نراه يسارع فيضرب الأمثلة الموضحة لما يقصد . أى أن فهمنا للإعراب جاء من 
التنثيل الذى ضربه له لاا من الحد الذى ساقه للتعريف به . 

وكعادته يطبق الاشتقاق الأكبر على ملدة ” ع رب “ , التى يرى أنها تشير إلى معنى الوضوح 
واليان والظهور . ويذكر من ذلك كلمة ” العروبة ” ( اسم يوم الجمعة فى الجاملية ). معللا سبب 
مند النسمية بأن ” يوم الجمعة أظهر أمرا من بقية أيام الأسبوع . لمافيه من التأمب لها ( أى 
لعلاة الجمعة ) والتوجه إليها والإشعار بها " (5) . ناسيا أنه فى الجاملية لم تكن صلاة جمعة . 
وأنه فى الدينين السماويين اللنين كانا معروفين للعرب كان السبت ( عند اليهود ) والأحد 
( عند النصارى ) هما اليومين المعظمين . إذ يذهب الأولون لمعابدهم والأخيرون لكنائسهم 
لنأدية الملاة الأسبوعية , ومن ثم كان كل منهما هو أبرز أيام الأسبوع عند أهله . 

وفى ” البناء “ يحاول ابن جنى أيضا أن يعلل لهنه النسمية فيقول : ” وكأنهم إنما سيموه 
بناء لآنه لما لزم ضربا واحدا فلم يتغير تغير الإعراب سمى ” بناء “ من حبث كان البناء لازما 
موضعه لايزول من مكان إلى غيره . وليس كذلك سائر الآلات المتقولة المبتذلة كالخيمة 


-١‏ الخصائص / ج ١/رص‏ 6؟. 
"- الخصائص // ج ١/رص‏ 50 
"- الخصائص /ح ١/رص‏ 57 


هل 


والمطلة والفسطاط والسرادق ونحو ذلك “ )١(‏ . ونفهم من ذلك أن الخيمة والفسطاط وما إلى 
ذلك لاتسمى ” بناء “ . ثم نفاجأ بأنه يقول فى تعليل استخدام ” البناء “ فى قولهم : ” قد بنى 
فلان بأمله “ إن ” الرجل كان إذا أراد الدخول بأمله بنى بيتا من أدم أو قبة أو نحو ذلك من غير 
الحجر والمدر ثم دخل فيه “ (؟) , أى أن البناء كما يكون من حجر فيلزم موضعه يكون كذلك من 
أدم وقبة فيفك وينقل إلى مكان آخر متى رأى أصحابه ذلك . وهو ماكان الغالب على أبنية 
العرب فى الجاملية أيام أن وضعوا اللغة . لأنهم كانوا فى معظيهم أمل ترحل وسعى وراء الكلا 
والماه وكانوا سكان خيام لابيوت كبيوتنا يعنى أن تعليله لتسمية ” البناء “ بناءً تعليل 
مفتقر إلى أساس . 

وفى ” باب القول على أصل اللغة أإلهام هىأم اصطلاح “ يعرض أبن جنى للرأيين ولحجج 
أصحاب كل منهما . وينتهى إلى القول بأنه لايستطيع أن يرجح أحدمما لتكافؤ حجج كلا 
الفرقين (؟) . والحق أن من الطبيعى أن يتحير الانسان فى هنه القضية فلا يسهل عليه معرفة 
الصواب فيها . ذلك أنها تتعلق بمسائل غييية أنطوت فى بطون التاريخ الأول وقد ذكر 
الامتاذ النجار محقق الكتاب أنه يبدو ” أن مذهب ابن جنى فى هنذا المبحث الوقف . فتراه 
لايجزم بأحد الرأيين “ . وأضاف أن ابن الطيب صرح بهذا فى ” شرح الاقنراح “ (6) ومع ذلك 
فهناك من يقول إن ابن جنى كان ” يميل احيانا إلىالأخذ بمنمب التوقيف “ (0) . أى الالهام , 
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وإن أضاف بعد ذلك أنه قد عاد فمال إلى الرأى القائل بالتواضع () , أى أنها من صنع البشر 
والتعان اللذان اعتمد عليهما هذا الباحث إذا مُم أحدما إلى الآخر . كما مو حالهنا 
فى ” الخصائص “.دلا على أن ابن جنى كان مترددا بين الرأيين . لأنه مال فترة للأول ثم عدل عنه 
إلى الثفى .لما د مبحى الصالح ققد أكد أن ابن جنى قد سبق عصره بالقول بوضع اللغة (9) 
والحقيقة هى ماقلناه من أنه حين عرض لفضية نشأة اللغة عرض الرأيين وساق حجج كلا 
الفريقين . ثم أبدى حيرته بينهما . 

على أن لبن جنى تند عن سن قلمه كلمات وعبارات توحى باعتقاده المواضعة فى اللغة لا 
الإلهام . قال مثلا فى الصفحة الرابعة والستين من الجزء الأول : ” اعلم أن واضع اللغة لما 
أراد صوغها وترتيب أحواليا مجم بفكره على جميعها ورأى بعين تصوره وجوه جملها وتفاصلها. 
وعلم أنه لابد من رفض ملشنع تألفه منها .. وعلم أيضا أن ما طال وَلْملَ بكثرة حروفه لايمئن 
فيه من التصرف ما أُمكن فىأعدل الأمول وأخنها . ومو الثلاثئى .. فلما كان الأمر كذلك 
واقتضت الصورة رفض البعض واستعمال البعض وكانت الأصول ومواد الكلم مُْرضة لهم وعارضة 
أنقسها على تخيرهم جرت لذلك عندهم مجرى مال ملقى بين يدى ماحبه وقد أجمع إنفاق بعضه 
دون بعضه . فميز رديكه وزائفه فنفاه البتة كما نفوا عنهم تركيب ماقبح تأليفه .. “ . فعبارات 
مثل ” واضع اللفة “ و ” هجم بفكره على جميعها ورأى بعين نصوره وجوه جملها ونفاصيلها ". 
و ” كانت الأصول ومواد الكلم معرضة لهم وعارضة أنفسها على تخيرهم “ توحى بقوة بأنه يرىأن 
اللغة مواضعة واصطلاح لا وحى وإلهام, وكذلك ففى الصفحة الثانية والسبعين ومابعدما من. 
الجزء الأول يدانع عن فكرته القائلة بأن العرب قد قصدت كل شىء فى لفتها قصدا ولم يجر على 
ألسنتها كيفما أتفق . ومعنى ذلك أن اللغة عندهم . فى نظره . مى حُلق واع . أى أنهم منشؤما لا 
لإليام . إلا أنه يعود فى المفحة الثانية والثلاثين بعب المائة من الجزء الأول فنراه بعد أن 
-١‏ السابق 3ع 
*- ىه صبحى الصالح / دراسات فى فقه اللغة / دار العلم للملايين / بيروت / ط 148//5اه - 1974م/ ص غ5 


ليلل 


تحدث عن وعى العرب بأوضاع لغتهم والعلل الكانة وراءها يجرى سؤالاً على لسان خصم مفترض 
يقول فيه مامعناه : لم لا تكون العرب قد طبعت على لغتها دون اعتقاد منها فى العلل التى 
يذكرما علماء اللغة ولا تنبه للقوانين التى تحكم لغتهم , ثم كلدت الأجيال اللاحقة الأجيال 
التى سبقتها ؟ ويجيب ابن جنى بأنه سواء كان الأمر أمر وعى وتيقظ أو وحى وإلهام فمعناه على 
كلتا الحاليتن أنهم كانوا مستعدين له بطباعهم الصافية وحسّهم اللطيف وفكرهم الناصع 
التقى . وهو مايفيد أنه يضع الأمرين موضع الجواز والاحتمال ‏ على الأفل جدليا. 

نخلص من ذلك إلى أن ابن جنسى حينما ناقش قضية نشأة اللغة توقف بين الرأيين 
التخالفين ولم يقطع بشىء , إلا أنه قد أفلتت من قلمه فى بعض المواضع الأخرى عبارات 
توحى بأنه كان يعتقد فى المواضعة والاثفاق . ولعلّ هذا ماقصده د. السيد يعقوب بكر حين قال , 
وإن لم يفل كلامه ويستشهد عليه بأقوال ابن جنى المختلفة . إن ” أبن جنى يتردد بين 
الأمرين . وإن كان يميل على مليبدو إلى مذمب الامطلاح “ (6. ْ 

ويتتقل ابن جنى بعد ذلك إلى باب آخر مو ” باب ذكر علل العربية : أكلامية هىأم فقهبة 6“ 
ورأيه أن علل النحو ( ويقصد بذلك النحو والصرف وعلم الأصوات ) أفرب إلى علل المتكلمين 
منها إلى علل الفتهاء . وهو يوضح هذا بأن علل الفقهاء فى إعطاء العمل حكمه من وجوب أو ندب 
أو حرمة أو كرامية إنما ترجع إلى ورود الأمر يها من الله سبحانه أو رسوله . لا إلى سبب فيه هو 
نفسه . لما علل علماء اللغة فترجع إلى مشاصتهم وتجاربهم . فيقولون مثلا إن الفاعل رفع على 
حين تُصِب المفعول لنعرف من منهما الذى فعل الفعل ومن الذى وقع الفعل عليه , وإن ” مسر “ 
قد انقلبت إلى ” مُوسر “ لتقل النطق بالياء الساكنة بعد الضمة .. وهكذا (5) . 
- نصوص فى قله العربية/, ح /١‏ اس 97 آنا اتخا الأستاذ الدككور( بعد ذلك مباشرة ) موانقة لبن جنى لقول من رأى أن أسل 
اللفات هو الأسوات المسموعات دليلا عل ىأن ابن جنى كلن يميل إلى مذهب الاسطلاح فليس حجة . لأن ابن جنى قد قال هذا وهو 
بمدد عرض الرأى القائل بالوضع وحجج أصحابه . ثم لنَا عرض الرأىالآخر وأدلته وجد فيه أيسًا رجاة . ثم انتهى إلى إعلانه 
حيرته كما بينا من قبل 
"- الخصائص / ح ١/رص‏ 19-68 . 


دنا 


على أنه يعود فيسلم بأن بعض الأحكام الفقهية يمكن تعليلها وبعض الأحكام اللغوية لايمكن 
فيها ذلك . لكن هذا عنده شنوذ لايقدح فى الأصل العام (0 . 

ثم نراه بعد هذا يفرق بين علل اللغوبين وعلل المتكلمين فيرى أن الأولى ليست دائما لازمة, 
بخلاف الثفية . فبثلا يمكننا . مع شىء من التقل . أن نقول ” مُنْسر " ولانقبها إلى ” موسر “ , 
وكذلك يمكننا إذا كان على هو الضارب وسعيد هو المضروب أن نقول : ” ضرب عليًا سعيدُ " بنتصب 
” على "( الفاعل ) ورفع ” سعيد “ ( المفعول ) ... وهكذا . أما فى علم الكلام فلايمكن القول بأن 
السواد واليياض يمكن اجتماعهما فى محل واحد فى ذات الوقت . أو الجسم الواحد يمكن أن 
يكرن متحركا وساكنا معاً فى الحال الواحدة . ثم ينتهى إلى القول بأن علل النحوبين وإن 
تفدمت على العلل الفقهية فإنها لاترقى إلى العلل الكلامية إلا فى بعضها الذى يكون الحكم 
فيه لازما . كانقلاب ” ألف “ قرطاس فى الجمع إلى ” ياه “ : ” قراطيس “,إذ لايمكن خلاف ذلك (5) 

وعقد ابن جنى عدة أبواب للاطراد والشنوذ , والسماع والفياس , والاستحسان . ومن قوله 
ف ىأحد هنه الأبواب . وهو ” باب مقابيس العربية “ : ” اعلم أن العرب تؤثر من التجانس 
والتخابه وحمل الفروع على الأصل مالو تأملته عرفت منه قوة عنليتها بهذا الشأن وأنه منها 
عل ىأقوى بال . ألا ترى أنهم لما أعربوا بالحروف فى التثنية والجمع الذى على حده ( يقصد 


الياء . وبقى النصب لاحرف له فيماز به جذبوه إلى الجر فحماوه عليه دون الرفع .. ففعلوا 
ذلك ضرورة . ثم لما صاروا إلى جمع التأنيث حملوا النمب أيضا على الجر .. ولا ضرورة 
هنا .. قدل دخولهم تحت هذا , مع أن الحال لاتضطر إليه . على إيثارهم واستحبابهم حمل 
الفرع على الأصل . وإن عرى من ضرورة الأصل “ (). ش 
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وتعليقا على هذا نقول : لماذا جعل ابن جنى المثنى وجمع المذكر السالم أصلا . وجعل جمع 
المؤنث السالم فرعا ؟ ولو جرينا على طريقته أفلم يكن الأحرىجعل المفرد هو الأصل , 
والمثنى وغيره فروعا عنه ؟ ثم ألم يكن العرب قادرين على أن يفردوا كلآ من الرفع والنصب 
والجر فى حالة المثنى وجمع المذكر السالم بعلامة إعرابية خاصة به وحده . فتقول فى المثنى : 
” جاء المحمتّؤن “ و ” ريت المحمدان “ و ” نظرثٌ إلى المحمنَيْن “ . وتفول فى جمع المذكر 
السالم : ” جاء المحمدُونَ “ و ” رأيت المحمدان “ و ” نظرت إلى المحمدِينَ " . ومن ثم يجىء 
جمع المؤنث السالم على الوضع الطبيعى . أى بالضمة رفعاً والتحة نصبا والكسرة جرًا ؟ 

وابن جنى مثل معظم النحاة يقول بالعولمل النحوية )١(‏ . ولكنه يوضح قائلا إن إرجاع 
الحالات الإعرابية إلى عامل . لغظيا كان أو معنويا بإنما هو جرى على الظامر واصطلاح سار 
عليه النحويون . وإلا فإن التكلم فى الحقيقة هو الذى يرفع وينصب ويجرٌ ويجزم (5). وهذا 
صحيح . ودليله أن المتكلم لو أراد . أو كان جاملا بالنحو . لرفع المفعول وجر الفاعل ونصب 
المتبدأ متلا . فالقول بأن الفعل هو الذى رفع الفاعل ونصب المفعول , وأن عامل الرفع فى 
المبتد! مو الابتداء .. إلخ هو لون من المجاز لتثبيت القواعد النحوية فى أذمان الطلاب . 

ويخصص ابن جنى بعد ذلك عدة أبواب للعل : ” باب فى تخصيص العلل " و ” باب فى تعارض 
العلل “ و ” باب فى العلة وعلة العلة “ .. إلخ . وهو يرى أنك إذا أوردت علة من العلل فينبغى 
أن تكون مطردة , وإلا فلاتقل بها أو على الأقل فاحترز عند القول بها وخْمَّمْها ولاتترك الحكم 
علما حتى لايتعلق خصمك بشىء عليك فى كلامك (5) . 

وفى ” باب الرد على من لدعى على العرب عنايتها بالألفاظ وإغفالها المعانسى" يتبرى 


ا نفسه / 301 117.100,١‏ مثلا . 
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لفذا 


مدافعا عن العرب وذوقهم الأدبى مؤكدا أنهم وزعوا اممامهم بين اللفظ والمعنى . ويقف أثاء 
ذلك عند البيتين المشهورين التاليين : 
ولمًا قضينا من منى كل حاجة22 ومسح بالاركان من هو سح 
أخننا بأطراف الأحاديث بيننا 2 وسالت بأعناق المطىّ الأباطح 

متهما من لابرى فيهما شيئا من المعانى والمشاعر بجفاء الطبع وعجزه عن الوصول إلى ماخفى 
فيهما . ثم يذهب فيتناول البيتين . على مدى ثلاث مفحات وأكثر , تناولا نقديا بأسلوب كله 
حساسية وجمال () , مما لم يكن الواحد يتوقعه من لغوئ مشغول بالنحو وعلله وفلسفته . ولكن 
ينبغى ألا ننسى أن ابن جنى كان صديقا للتنبى وقد شرح ديوانه .وكان يعجب به إعجابا 
شديد!. ولم يكن إعجابه به للغته فحسب بل كان لفنّه الشعرى قبل كل شىء. 

ويمضى ابن جنى فى ” باب أن العرب قد أرادت من العلل والأغراض ماتسيتاه إليها وحملناه 
عليها “ فى مدح العرب ولغتهم وسليقتهم اللغوية . مؤكدا أن العلل والأغراض التى يذكرها 
علماء اللغة فى أثناء بحنهم ليست شيئا أنوا به من عندهم . بل هو شىء استنبطوه من اللغة 
قصده العرب قصدا . ومفضلا العربية على غيرها من اللغات مجيبا من يقول إن أمل كل لغة يرون 
فيها مايراه العرب فى لغتهم بأن غير العرب لو أدركوا مزايا العربية ولطف العرب فى وضعها 
لرجعوا عن اعتزازهم بلغاتهم وأقروا بتخلفها عنها ودليله أن علماء العربية ذوى الأصول 
الأعجمية ممن كان يعرف قبل استعرابه لغته معرفة جيدة يأنفون أن يسووا بالعربية لغتهم 
الأملية (1) . وابن جنى وإن لم يذكر نفسه بين من ذكرهم من مؤلاء العلماء ينبغى إضافة سمه 
إليهم . ومن العلماء النين ذكرهم : أبو على الفارسى وأبوحاتم السجستانى ويمكننا أن نذكر 
أيضا ابن قتيبة وسيبويه وهوؤلاء من المشامير النين قد سمع بهم تقريبا كل واحد من 
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رفن 


المتعليس 

ثم يأبى مس بعد دلك عدت من الأبواب من بينها ” باب ف ىأن المحذوف إذا دلت الدلالة عليه كان 
فى حكم الملفوظ به إلا أن يعترض هناك من صناعة اللفظ ما يمنع منه " وفى هذا الباب يورد 
الاعتراض التالى : ” فإن قلت : فإذا كان المحنوف للدلالة عليه عندك بمنؤلة الظامر فهل تجيز 
توكيد الهاء المحذوفة فى نحو قولك : ” الذى ضربتُ زيد " فتقول : ” الذى ضربت نفسّه زيد " كما 
تقول : ” الذى ضربته نفسه زيد “ ؟ ثم يرد عليه قائلا : ” هذا عندنا غيرجائز . وليس ذلك لأن 
المحنوف هنا ليس بمنزلة المثبت بل لأمر آخر . وهو أن الحذف هنا إنما الغرض به التخفيف 
لطرل الاسم . فلو ذهبت تؤكده لتقضت الغرض . وذلك أن التوكيد والإسهاب ضد ا!اخفيف 
والإيجاز , قلما كان الأمر كذلك تداقع الحكمان . فلم يجز أن يجتمعا“ (0 . 

وواقع الأمر أن هذا ليس ردا . والدليل على ذلك أننا نؤكد المحذوف فعلا . كما فى جوابنا 
عمن يسأل : ” ألشرب الشاى كله ؟ " فإننا نقول له : ” نعم , كله “ . لكن يبدو أنه لابتّ من حذف 
الفعل معه . وإلآ فلو قلنا : ” نعم . لشرب كله “ لجاءت ” كله “ مفعولا به . وهى فى لغة العرب 
تأكد لامنعول . هذا كل مامنالك لا ماقاله ابن جنى . 

وفى ” باب غلبة الفروع على الأصول " يلمس ابن جنى مبحثا من مبلحث البلاغة . وهو جعل 
الكلمة التى تأُتى مشبها بها فى العادة مشبّها والمشته مشبّها به بقصد المبالغة . فإن العرب 
فى العادة تشبه المرأة الجميلة بالبدر . فالبدر هنا أصل والمرأة فرع ٠‏ ثم عدوا فشبهوا 
البدر بالمرأة () . أى أنهم جعلرا الفرع أملا . ثم يذكر أن النحويين يقعلون الشى نفسه . 
فوم مثلا يعربون الأسماء المفردة بالحروف وهذا هو الأصل , ولكنهم فى المثتى وجمع المذكر 
السالم قد تركوا الأصل وأعربوا بالحركات وهى فرع . ثم قاسوا على ذلك بعض الأسماء 


ا- تقسة //341. 
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قل 


المفردة ( ومى الأسماء الستة ) فأعربوها بالحروف . مع أنها هى الأصل , قباسا على إعراب 
النتنى والجمع . وهو الفرع كما قلنا (© . 

وفى ” باب إصلاح اللفظ "(7) . يقول إن العرب عندما يجمعون ” تمرة ويُسرة “ ونحومما 
يحنفون تاه التأذيث قائلين : ” تمرات وبُسرات " حتى لاتجتمع فى الاسم الواحد علاا تأنيث 
(يقصد التاء المربوطة فى ” تمرة “ والمقنوحة فى " تمرات “) . وذلك بقصد إصلاح اللفظ . أى 
أنه مكذا يكون أخف وأرشق فى النطق والأذن . ولكن لو كان الأمر على ما قال لبن جنى فكيف 
يعلّل حذف تاء التأنيث من ” كُرة وعضة وثبة وسّنة “ وغيرها إذا جمعت جمع مذكر سالما : ” كرون 
وعضون وثبون وسنون " , وليس فيه علامة تأنيث كى يقال إنهم كرهوا اجتماع علامتى تأذيث ؟ 
وكذلك كيف يفشر حذف تاء التأبيث من مثل ” تفاحة و بلاعة وسجّادة “ فى جمع التكسير : 
" تفافيح وبلاليع وسجاجيد “ وليس فى جمع التكسير علامة تأنيث ؟ ثم ماذا يقول فى إبقاء علامة 
التأنيث فى مثل ” ليلى ونجوى وحسناء وصحراء “ ( وهى ألف التأنيث ) عند جمعها جمع مؤنث 
سالما وفيه التاء : " ليليات ونجويات وحسناوات وصحراوات “ 9 

ومن الأبواب التى يضمها ” كتاب الخصائص " باب فى الضرورة الشعرية ومدى حقّ الشاعر من 
المتأخرين أن يأخذ بها . ورأيه أن ذلك كما جاز للشعراء العرب فى الجاملية فهو جائز كذلك 
لمن جاء بعدهم . ولايصح الاعتراض بأن شعراء الجاملية كانوا يرتجلون ومن ثم لم تكن أمامهم 
فرصة لمعاودة النظر فى شعرهم وإزالة ما اضطروا إليه منه , فإن منهم من كان يثقف شعره وينظر 
فيه وبحككه وقنا طويلا . كما أن من الشعراء المتأخرين من يرتجل الشعر ولاتتاح له الفرصة 
لتهنيبه وتسويته (©) . 

وقد كسر ابن جنى للجملة الاعتراضية بابا كاملا وبين أنه شائع فى لغة العرب شعرا ونثرا 
ا- نفسة رون 
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ينا 


وأن فى القرآن الكريم منه الكثين .)١(‏ وهو مبحث أسلوبى كما ترى . 

ومن أبواب ” الخمائص “ أيفا ماعالج فيه ابن جنى مباحث صوتية , مثل ” باب تدافع 
الظامر “ (5) . 

ومن أبوابه كذلك باب فى استعمال حروف الجر مكان بعضها البعض . وابن جنى يرى بحق أن 
القضية ليست قضية نيابة بعض الحروف عن بعض . وإلا لكان جائزا أن ينوب الحرف عن 
الحرف فى كل الأحوال . إنما القضية مى أن المتكلم يريد أن يضمن الفعل الذى يستعمله معنى 
فعل آخر فيورد معه حرف الجر الذى يرد مع ذلك الفعل الآخر . وبغير ذلك فلاتجور نيابة حرف 
عن غيره (9) . 

وفى هذا الباب أيضا يخطىء ابن جنى من ينكر الترلدف فيتكلف أن يوجد فرقا بين ” قعد 
وجلس “ و ” فراع وساعد “ مثلا . ويقول إنه لمَا كان ” رفث المرأة “ بمعنى ” أفضى إلييا “ جاز 
أن تقول : ” رفث إلى المرأة “ باستعمال الحرف الذى يصاحب” أفضى " (4). 

ونحن نتساءل : إذا كان الأمر كما يقول ابن جنى فماذا يفعل باشتقاقه الأكبر منا 
والمترلدفان ينتمى كل منهما إلى مجموعة من الحروف تختلف عن مجموعة حروف الآخر ؟ إن 
الاشتقاق الأكبر سيرجع كلا منبما إلى أصل معنوى مختلف ‏ على حين أنهما فى الواقع يدلان على 
معنى واحد . الحق أن هذه من الثغرات التى يصعب. جدا سدّما فى نظرية ابن جنى فى الاشتقاق. 
إن لبن جنى حين يعالج مسألة المترادفات لايطبق لتتقاقه الأكبر عليها بل يكنفى بتوضيح 


. نقفسه / 750 ومايعدها‎ -١ 
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عونا 


أن كسل متسرلدف إنما يرجع فى أصل ملدته إلى نفس المعنى الذى يرجع إليه فى أصل 
ملدته مرادفه )١(‏ .وأصل المادة كما نعرف هو الحروف المجردة التى تتركب منها الكلمات على 
ترتيب واحد . لما الاشتقاق الأكبر فهو تقليب هذه الحروف على كل التوتيبات الممكنة . وهذا 
غير ذاك كما هو واضح . وتغصيل ذلك أنه فى ” الخليقة “ ومرادفاتها ك” الطيبعة “ و” النحيتة“ 
و ” الغريزة “ و ”الضربية “ و ” النحيزة “ يقول إن ” الخليقة “ من ” خلقت الشىء " أى ملّسته . 
فكأنه أمر قد استقر وزال عنه الشك” , و “ النحيتة “ من ” نحت الشىء “ أى ملّسته وقرّرته على ما 
أردته منه , و.” الضريبة “ من الضَرب “ الذى لابد منه فى طبع الدرامم والدنائير لتثييت 
الصور المرادة عليها .. وهكذا . وكان المفروض ألا يكتفى بالاحالة إلى أصل المادة . بل كان 
عليه أن يقب حروف كل مادة على جميع صورهما الممكنة . فيكون عندنا من المادة الأولى مثلا : 
” ض ر ب “ و” راض ب " و” ض ب و “ و” ب رض “ و ”رب ض "“ . وهلم جرا.ولكنه لم يفعل 

ومن أبواب ” الخصائص “ المهمة ” باب القول على فوائت الكتلب “. والمقصود كتاب 
سيبويه . وهو فى هذا الباب يدافع عن النحوى الكبير ويقول ما مفلده أنه إذا كانت قد فاتنه 
أشياء قليلة تافهة فقد أحاط بالكثير الذى لايحيط به إلا الأقلون . وقد تكون هنه الأشياء 
القلبلة مأخوذة عمن فسدت لغته ومن ثم فلا وجه لانتقاصه بسببها . ثم يأخذ فى إيرد الأشياء 
التى فانت سيبوية فى كتابه . محاولا إيجاد العذر له فى كل واحد منها (5) . وهذا الباب يستغرق 

ومن الأبواب المهمة كذلك ” باب ما يؤمنه علم العربية من الاعتقادات الدينية “ . وهو يقف 
فى هذا الباب عند آيات الصفات . ويعدّما من المجاز . النى يرى أنه يشكّل معظم اللغة (9) , 


. ومايعتها‎ ١17 نفسه‎ -١ 
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إذ ” قلما يخرج الشىء منها“على الحنيقة “ ومن هنا فإنه يؤول قوله تعالى مثلا : ” ياحشرتا 
على مافرطت فى جنب الله “ بمعنى ” فيما بينى وبين الله " . وقوله تعالى : ” فأينما تولوا 
فثم وجه الله “ بأنه ” هو الاتجاه إلى الله “ . وقوله : ” ولتْضْئَع على عينى “ على معنى ” تكون 
مكنوفا برأقتى بك وكلايتى لك “ .. ومكذا (). 

وأحب أن أنلبث قليلا عند نظرة ابن جنى إلى المجاز . فليس المجاز عنده فى التشييه 
والاستعارة والكناية والمجاز المرسل فحسب . بل. إنه يُتخل الأفعال كلها فيه . فإذا قال قائل : 
” قام زيد “ و” قعد عمرو “ و ” أنطلق بشر “ كان هذا مجازأ عنده . لما كيف ذلك فإنه يرى أن ” قام 
زيد “ مثلا معناه أنه حدث منه القيام . أى جنس القبام كله . على حين أنه لم يقع منه القيام كله 
بل قيام واحد فقط (1) . وهذا لعمرى غاية فى التكلف , إذ من قال إن معنى ” قام زيد “ أن القيام 
كله قد وقع منه 9 إن الذى نفهمه من هذا القول هو أنه قد وقع منه ” القيام " ب ” أل " العهدية لا 
” أل “ الجنس . أو وقع منه ” قيام “ واحد من ” القيلمات “ الكثثيرة . ومن ثم فلامجاز فى هذا . 

أما تأويل ابن جنى لآبات المفات فهو يتمشى مع اعتقاداته الاعتزالية (؟) التى يغلو فيها 
لدرجة أنه يرى أن قولنا : ” خلق الله السماوات والأرض “ هو من المجاز . لأن الله فى نظره لم 
بخلق أقعالنا . فمن أفعال البشر الكفر والعدوان . فلو قلنا إن الله قد خلق كل شىء لكان 
معنى ذلك أنه خلق الكفر والعدوان وما أقبييسا من أقدالنا .وهو مالايليق نسبته إليه عز 
وعلا () . كذلك فهو ينكر أن يكون لله جارحة (0) , ومن ثم لا يأخذ الآيات النى ذكرت له 


-١‏ الخصائص /ح كه ؟. 
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؟- أنظر فى اعتزال ابن جنى مقدمة ” الخصائص "/7 ومابعدها . 
غ- الخصائص / حا / ص25 

5- الخصائص كر ج27/1. 


ينا 


سبحانه ” يدا “ و" جبا “ و ” عينا “5 إلخ على ظامرها والحفيقة أنه لايوجد مؤْمن عاقل 
يعتقد أن لله 2 جوارح 57 والنين لايحبون تأويل الصفات هم أيضا لايقولون 
ذلك كل مامناك أنهم لابرتاحون إلى تقحم عالم الغيب . ومن ثم يفوضون علم حقيقة هذا إلى 
الله سبحانه عالم الغيب والشهادة 

وهناك بابان فى الأغلاط : أحدمما فى ” أغلاط العرب “ , والثانى فى ” سقطات العلماء “ 
وفى الأول ينقل ماقاله أبو على من أن العرب لم يكونوا يعرفون قوانين النحو والصرف , 
وإنما كانوا يمارسون الكلام بالسليقة فربما استهوامم الشىء فزاغوا به عن القصد . وذلك 
كفول بعضهم : ” مالك الموت “ يقصد ” ملك الموت “ . ظنا منه أن الفعل الذى لشتفت منه كلمة 
1 ا ا م ل ا امد ويضفها 
إلى الموت . كما تضاف ” ملك “ إلى ” الموت “ )١(‏ . وفى البلب الثانى يتنبع أخطاء علماه 
اللغة العرب كصحيف الأصمعى قول الشاعر : “لين فى اناك حلم * إل “لات 
بالضيف ( تامّر )"90 . 

فهذا استعراض سريع لكتاب ” الخصائص " لابن جنى ووقوف عند بعض مسائله . وبرغم أنى 
نافثنت نظرية ” الاشتقاق الأكبر “ فى أكثر من موضع فى هذا الاستعراض فإنى أرغب فى 1 
إلها مرة أخرى هنا ذلك أنها أهم ما فى كناب ” الخصائص “.حتى أنه لايذكر ابن جنى إلا 

إن شل منه الفكرة تستلزم استقصاء كل ألفاظ اللغة أو معظمها على الأقل . وهو مالم يفعله 
ابن جنى ولا ربعه ولا عشره ولا واحدا فى المائة منه . إنما هى بعض أُمثلة قليلة ليس غير 


57/5 الخصائص / ح‎ -١ 


؟- نفسه / ص 787 ومابعدها . 


ينذا 


وحتى فى هذه الأمثلة نرى التكلف والتعسف واضحين . وقد بينا ذلك فيما سلف وأبن جنى 
نفسه يشير إلى أنه لابت فى هنا الآمر من التلطف والصّبر الطويل . وهو ما أراه نوعا من 
الاعتراف المبطن بأن الآمر يقوم على الاعتساف . 

إن كل شىء فى الدنيا له عدة جوانب مختلفة يمكن النظر إليه منها ولبن جنى على أحسن 
الفروض . عند محاولته العثور على أصل معنوى واحد لكل الألفاظ المتركبة من ذات الحروف 


مع المسميات الأخرى . 

وقد بينا قبلا كيف أن الالفاظ الشرادفة تشكل عقبة كأداء فى وجه نظرية أبن جنى . 

ويضياف إلى ذلك ” ألفاظ الأضداد “ . التى لاندرى ماذا تفعل نظرية ابن جنى حيالها 
فاللفظة الواحدة تعنى الشىء وتعنى نقيضه . والحروف هى مى فى الحالتين .)١(‏ 

ذلك . وقد تكرر استعمال ابن جنى لكلمة ” التقليب “ فى ثنايا حديثه عن ” الاشتقاق 
الأكبر “ فهل يمكننا أن نقنرح اتخلذ هنه الكلمة مصطلحا لهذا النوع من الاشتقاق ؟ وهو يقصد 
بالتقليب ترتيب حروف المادة على كل الوجوه الممكنة بغية الوصول إلى المعنى العام الذى 
. يربط بين الكلمات المركبة من هذه الحروف بترتيباتها المختلفة . 

وننتهى بالحديث عن أسلوب أبن جنى كما يتبدى من خلال كتابه ” الخصائص " : إنه أسلوب 
قوى ناصع جميل . وهو أسلوب يكثر فيه الترادف . الذى لايقف عند اللفظتين أو الجملتين أو 
الثلاث بل كثيرا مايزيد على ذلك . كقوله مثلا : ” ولما كان النحويون بالعرب لاحقين . وعلى 
سمتهم آخنين . وبألفاظهم متحلّين , ولمعانبهم وقصودهم تين “ (9) و ” هنا الشاعر إنما 
تساند إلى مافى طبعه , ولم يتجتم إلا مافى نهضته ووسعه . من غير اغتصاب له ولا استكراه 


58-67 أشار إلى شىء من ذلك بعض العلماء من قبل . ذكر ذلك السيوطى فى ” المزهر " / ح ا/رص‎ -١ 
الخصائص /ح ار ص8:؟.‎ -١ 
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أجاده إليه “ () . و ” أنا أعجب من الشيخين أبوى على رحبهما الله وقد درّخا هذا الأمر , 
وجولاه . ولمتحضاه , وسقياه .. “ (7) . وعلدة مليقع الترادف ف ىأُسلوب ابن جنى فى مواطن 
الانفعال وثورة المشاعر . 

وفى أسلوب ابن جنى أيضا مراوحة بين الترسل والسجع . والأول مو الأغلب . ويأنى السجع 
عنده علدة عندما يقرى شعوره وبحتك. 

والملاحظ أنه كثيرا مايستخدم كلمات أو صيفاً غير شائعة .مثل ” وحى يحى " ( بدلامن ” أوحى 
وس *) و "ظروقة"(أعتى مكيان * النحرنة والسوة "رو" يتتل*(ببل "يقلق 4 ), 
و ” الأؤل " ( فى محل ” الدعة والسكون “ ).و ” المنتاطة " ( بدل ” المنوطة “ ) و ” عونا“ 
(بدل "” تعاونا “ ). و ” أسْولة “ ( بديلاً عن ” أسئلة " ) , و ” يُطوع “ ( فى مكان ” يطاوع ") .. 
وهكذا. ولمّله نوع من الإدلال بعلمه وحفظه للغة , التى هى ساحته وميدانه . 

ولبن جنى يكثر من محاورة القارىء بطريقة الفنقلة : ” فإن قلت كذا قلنا كذا “ . 

رهسو يمل إلى استخدام ضميرى النصب المتتابعييسن فى آخر الكلمة متصلين بدلا من قصل 
ثانيهما . مثل ” آناناه “ و ” أراناه "... إلخ. 

وهناك كلمة وجدته يستعملها كثيرأ . وهى كلمة " العجرفة “ و ” التعجرف “ بمعنى ” الاجتراء 
والبيك 2 

ومو كثيرا مايستطرد , فيخرح من موضوع إلى موضوع ويغرق فى تفاصيل الموضوع الذى 
استطرد إليه حتى ليظن القارىء أنه قد نسئ موضوعه الاصلى . ثم إذا به فجاة يعود إلى ماكان, 

ومشاعر ابن جنى نحو الموضوع الذى يعالجه تغلبه على قلمه وتظهر سافرة فى كلامه . وبخاصة 


708 الخصائص / حرص‎ -١ 
508 الخصائص / ح “/رص‎ -* 


إذا كان الكلام متعلقا بلغة العرب وآدابهم . 

والموضوعات فى كناب ” الخصائص “ مرتبة كيفما أنفق , فمن موضوع نحوى إلى آخر صرفى 
إلى ثالث متعلق بالبلاغة إلى موضوع رابع فى الصوتيات وقد يتئاول ابن جنى موضوعا أو 
جانبا منه ثم يعود إليه أو إلى جانب آخر منه فى مكان ثان من كثلبه . وهو يسمى كل موضوع 
"بليا*. 

وفى الاصطلاحات اللغوية لاحظت أنه قد سمّى خبر ” عسى “ مفعولاً لها )١(‏ . ويطلق ” الاضافة “ 
على مانسييه " النسب " (9) . و ” المبتقبل “ على مليعرف ب ” المضلوع “ (5) . ويستعمل 
” التحقير “للدلالة على ” التصغير " . 

كما أنه استعمل ممطلحات مستعارة من علم أصول الققه . كمصطلح ” الاستحسان “ (5), 
و ” تخصيص العلل " (0) , و ” التؤْر “ (1) . وقد شرح الأستلذ النجار . رحمه الله , معنى كل 
مصطلح من هذه المصطلحات القفهبة فى الهامش فيرجع إليه . 

وأخيرا فإن ابسن جنى , رغم توقيره لغيره من العلماءءيبدو وأثقا بنفسه مدلا بعلمه , فهو 
يقول مثلاً عن كتابه ” الخصائص “ فى الكلمة التى وجهها فى صدر هذا الكناب إلى بهاء الدولة 
إنه يعتقد فيه أنه من أشرف ما سُنّف فى علم العرب وأذهبه فى طريق القياس والنظر وأجبعه 
للأدلة على مزايا اللغة العربية () . وقد تكرر عنده مثل هنه العبارة فى مقتح عدد غير قليل من 
-١‏ الخصائص / ح ١/رص/97.‏ 
'- الخصائص / ح ار ص/ 935, ح ٠١7/7‏ مثلا . 
؟- الخصائص / ح /١‏ 577 
- الخصائص / ح اكرصضص؟157. 
0- نفسه / 166 
5- نفية /رة. 


7- الخصائص كر ح اىرا. 


لفن 


ا ب الككاب : ” 1 7 1 3 / 2 ١‏ 2 
ابواب 9 هذا موضع من العربية لطيف . لم أر لاحد من أضحابنا فيه رسما , ولانقلوا 
إلينافيه ذكرا “ () . 


١ الخمائص / ح ؟/رص‎ -١ 


وفنا 


در )و 1 0 لام 53-0 
الملل والتكل “ للشهوستاتى 

هو محمد بن عبدالكريم بن أحمد . وكنيته أبو الفتح . ولقبه الشهرستانى , نسبة إلى 
شهرستان بلده . وقد انتقل إلى خوارزم وسكن بها مدة , ثم تحول عنها إلى خراسان . وقد ولد فى 
عام 675ه أو قبله بقليل , أما وفاته فكانت فى 064 ه أو نحو ذلك . 

وقد تعلم الفقه على أحمد الخوافى وأبى نصر الفشيرى بنيسابور . وسمع الحديث على أبى 
الحسن على المدائنى . وكتب عنه الحافظ أبوسعد عبدالكريم السمعانى . وذكره فى كاب 
” النبل “. وكان يجلس للوعظ فى بغداد . وله قبول عند العلمة . وقد أدى فريضة الحج عام 01١‏ ه 

ومو مشهور بكتلبه الذى ندرسه فى هذا الفصل شهرة عظيمة . وله إلى جانب ذلك ” نهاية 
الإفدام فى علم الكلام “ و ” الارشاد إلى عقائد العباد “ و ” المبدأ والمعاد “ و ” الأقطار فى 
الأصول “ و ” شرح سورة يوسف " ( ذكر ياقوت أنه قد ساق تفسيرها بعبارة لطيفة فلسفية ). وغير 
ذلك (0. 

وثمة قضية على جانب كبير من الخطورة يتعين مناقشتها قبل الانتقال إلى دراسة كناب 


-١‏ انظر فى ترجمة الشهرستانى ياقوت الحموى / معجم البلدان / دلر صادر ودار بيروت /99؟اه 4/اقام/ 
*/لال؟. وابن خلكان /وفيات الأعيان /تحقيق د إحسان عباس / دار صادر / بيروت /6/؟7/0-97, واليافعى 
/ مرآة الجنان وعبرة اليقظان / مؤسسة الأعلمى / بيروت //ط #/:9؟1ه --181م 090-149 وأبن حجر / 
لسان الميزان / مؤسسة الأعلمى / بيروت /:8؟اه - “97ام /ره/516-77, ود عمر فروخ / تاريخ الفكر 
العربى إلى أيام ابن خلدون /دار العلم للملايين / بيروت /98؟1ه 191/7م/061. والمقدمة التى كتيها محمد 
سيد كيلانى لكتاب ” الملل والنحل " ( طبعة البابى الحلبى 417؟اه - ١(191م)‏ , وكذلك المقدمة لتى 
كتبهاد عبد اليف محمد العبد لنفس الكتاب ( طبعة مكتبة الأنجلو المصرية /1977م) ,و : 


, داكا كه دنتفعدمهانزإعصع أوماط لصة 341 . , وطدعق عطأا ذه لماكت بإمدعع انا لل , دمكامطعللط 
4 - 263 .22 , 11لا.اولا , التوظ 


زيل 


” الملل والنحل “ . ألا وهى مارْمى به الشهرستانى من تهمة الميل إلى الإسماعيليين والدعوة 
إلى بدعهم وضلالاتهم (1) , والتخبط والتخليط فى الاعتقاد والميل إلى الإلحاد (5). 

وعجيب أن يتهمه بالنشيع للإسماعيلية ابن السمعانى , الذى كان يكنب عنه رغم ذلك الحديث 
كما ذكرنا . كما أن من العجيب أن يترحّم عليه مع هذا قائلا : ” وصل إلى نعيه وأنا ببخارى , 
رحمه الله تعالى” (7) . 

وفى الفصل الذى كسره الشهرستانى على الإسماعيلية نراه يحكى ما انهموا به حكاية من 
لايتعاطف معهم بل يريد كشفهم وفضح انحرافاتهم . إذ ذكر الألقاب التى سموا بها من باطنية 
وقراحلة ومزدكية وملحدة (6) . كما أنه تبرأ من مقالاتهم . وذلك بتقرير أنه مجرد ناقل 
ولامؤاخنه عليه من ثم . وأن ” الموفق من انبع الحق واجتنب الباطل “ (0) . ليس هذا فقط . بل 
إنه يحكى لنا أنه كثيرا ما ناطرهم فى آرائهم وعقائدهم فكانوا يرفضون مناظرته ويفرون منها 
قائلين : ” أفنحتاج إليك ؟ أو نسمع هذا منك ؟ أو نتعلم عنك ؟ “ . وأنه أتهمهم بالتقليد 
والتسليم من غير بينة أو بصيرة على عكس منذهب العقلاء . وعقب على ذلك بالاستشهاد بآية 
قرآنية لها مغزاها فى أنه لايسام لهم بالإيمان (7) . فهل هذا كلام إسماعيلى أو متشبيع لهم ؟ 

ومن العجيب ثالثا أن يُرْمى الرجل بالتخليط فى الاعتقاد والميل إلى أهل الؤيغ والالحاد 


-١‏ رماه بذلك تلميذه ابن السمعانى .انظر ” لسان الميزان " لابن حجر /ره/ر؟؟. 

-١‏ أتهمه هذه التهمة الخوارزمى فى ” الكافى " / انظر ابن حجر / لسان الميزان /7/60١؟‏ . وياقوت / معجم 
البلدان /رك/رلالا؟ . 

؟- وفيات الأعيان 6/ره/ا؟. 

غ- الملل والنحل / تحقيق محمد سيد كيلانى ( وهى الطبعة التى سننقل عنها طوال هذا الفصل )/181/1 

5- السابق /رارهوا. 


1- السابق /را//اةا-144. 


1 


رغم حرصه على تأدية الحج وجلوسه للوعظ . الذى جعل له شهرة بين جماهير الناس . كما مرت 
الاشارة إليه . وعجيب رابعا أننا نبحث فى كتبه عن أثر لصحة هنه الاتهامات فلانجد من ذلك 

ولقد عزا الخوارزمى ما رماه به فى عقيدته إلى ” إعراضه عن نور الشريعة واشتغاله بظلمات 
الفلسفة “ , وأضاف قائلا : ” وقد كانت بيننا محاورات ومفاوضات . فكان يبالغ فى نصرة مذنهب 
الفلسفة والنبٌ عنهم . وقد حضرت عدة مجالس من وعظه فلم يكن فيها لفظ ” قال الله “ ولا ” قال 
رسول الله صلى الله عليه وسلم “ . ولا جواب عن المسائل الشرعية .)١(‏ 

ويظهسر أن الخوارزمى اختلط عليه الأمر فعت امتمام الشهرستانى بالكتلبة عن الفلامفة 
ومذامبهم وتخمصه ( ضمن ماتخصص ) فى ذلك دايلاً على أنه كان منحرفا عن الإسلام إلى هنه 
المذامب . ثم كيف يمكن أن نتخيل جلوس الشهرستانى للوعظ ورواجه عند العامة وهو لايذكر 
الله ورسوله فى مواعظه هذه ولايستشهد بشىء من القرآن والحديث ؟ كذلك مل يُعَقْل أن يبدو 
الرجل فى كتباته فى العقائد والمذاهب مؤمنا بالله ورسوله والقرآن . الذى كثيرا مايستشهد 
به وبحديث رسول الله عليه فى هذه الكتايات حتى حين يتكلم عن الفلاسفة (؟) . على حين أنه 
فى مواعظه لايبالى بالاستشهاد. بأى منهما ؟ وهل يجوز أن نصدق أنه كان يحاضر العامة بالكلام 
فى الفلسفة ومذامبها ومسائلها ؟ وهل يسمّى هذا وعظاً ؟ لقد كان ابن حجر المحدث الشهير أملم 
موقفاً . إذ دافع عن الشهرستانى (؟) . وكذلك كان تاج الدين السبكى . الذى قال فى " طبقاته “ 
إنه لم يقف فى شىء من مؤلفانه على هذا الذى أتهم به لاتصريحاً ولاتلميحاً . ولم يستبعد أن 
يكون كلامه فى الفلسفة على طريق الجدل أو يكون تخمصه قد غلب عليه وجعله يكثر من الحديث 


١-ياقورت‏ / معجم البلدان /597//5؟. 
؟- سوف نتاول هنه النقطة بعد قليل . 
؟- انظر كتابه ” لسان الميز ان " /ره/ 56-7 
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عن أفكار الفلاسفة ومقالاتهم )١(‏ . 

بل إن كلامه عن الفلاسفة هو كلام من يرى فيهم مجرد مفكرين يخطئون ويصيبون ويختلفون 
فيما بينهم . قال عنهم ملئصه : ” ثم إن الفلاسفة اختلفوا فى الحكمة القولية العقلية اختلافا 
لايحصى كثرة . والمتأخرون منهم خالفوا الأوائل فى أكثر المسائل " () . وقال فى مدح بعضهم 
إنهم عن مشكاة النبوة اقنبسوا : قال ذلك عن أنكسيمانس (؟) وعن فيثلغورس () مثلاٌ . وقد 
خطأ قلس فى دعواه قدم العالم وسبّى ماقاله فى ذلك شبهات (0) . كما وصف المنكرين منهم 
للنبوات بالمستبدين بالرأى . ودعاهم ” أمل الأهواء “ , وعابهم بأنهم محدثون مبتدعون () . 
ثم إنه رغم تقديره الكبير لابن سينا ووضعه إباه على رأس فلاسفة المسلمين . كما يتضح من 
الفصل الذى خمصه له فى ” الملل والنحل “ . قد ردّ بقوة على ماجاء عنده من القرل بقدم 
العالم وإنكار المعاد وغير ذلك مما يتعارض مع الاسلام . وذلك فى كنابه ” المصارعة “ . الذى 
يقرل عنه ابن قيم الجوزية إنه ” صلرع " فيه لبن سينا (1) , وهى كلمة لها دلالتها على غيرته 
الايمانية . 

وفى كناب ” نهاية الإقدام “ نجد فصلدٌ كاملاً يدور على ” إثبات نبوة نيبنا محمد صلى الله عليه 
وسلم وبيان معجزاأنه ووجه دلالة الكتاب العزيز على صدقه .. وبيان سؤال القبر والحشر 
"- الملل والتحل //"//ردهة. 
؟- السابق /”“//ه. 
+ السابق راتيج 
5- السليق /را/رةعا. 
1- السابق /رالر 58-19 
1- أنظر أبن قيم الجوزية / إغاثة اللهفان / مصطفى البابى الحلبى / القامرة /31ةام /777/7, ومقدمة 
محمد سيد كيلانى ل ” الملل والنحل “ 4/1 


الو 


والبعث والميزان والحساب والحوض والشفاعة والصراط والجنة والنار ‏ (0 . 

كما أنه عند كلامه عن مانى فى ”الملل والنحل “ يذكر بشارته بالنبى محمد عليه الصلاة 
والسلام (0). وهو فى كل مرة يذكر فيها نبيا من الأنبياء يفعل ذلك بكل احترام وإجلال. 

وحين يحكى مقالة زعيم المردارية (؟) المسيئة إلى الله سبحانه يسارع إلى التعقيب قائلا : 
” تعالى الله عن قوله “ (]) . كما أنه يعلق على ما كان يقول به المختار الثقفى من البداء عليه 
تعالى بالعبلرة التالية : ” ولا أظن عاقلاً يعتقد هذا الاعتقاد " (0) . وهذا ديدنه مع كل خروج عن 
الاعتدال فى الإملام . فهو يحكم على الشيعة بأنهم ” وقعوا فى غلو وتقصير : لما الغلو فنشييه 
بعض أُنمتهم بالاله تعالى وتقدس . ولْما التقصير فتشبيه الإله بواحد من الخلق " (0) . ويصف 
الروافض بالكنب الكثير (1) , ولإمامية فى بعض المسائل بالحيرة والضلال (8) ٠‏ ويبدّع 
الخوارج (8) , وكذلك المعتزلة فى عدد من أراكهم (1) . ويدفع عن الصحابة رضوان الله عليهم 


5 كتاب نهلية الإقدام فى علم الكلام / تحقيق ألفرد جيوم //677-657. 
-١‏ الملل والتحل /4/1أ؟. 

؟- هم فرقة كلامية منحرفة . 

ع- الملل والنحل //ا/9. 

5- السايق /راكرذنا. 

1- السابق /را/؟ة. 

/!- السابق /را/رةةا. 

ه- السابق/ا/179. 

9- السايق /را/رة؟ا. 

١٠ل‏ اسايق كرا 17171 


يفنا 


وقيعتهم فيهم ويسميها خزيا )١(‏ , ويدافع عنهم ضدّ ملتقوله الامليه فيهم . مستشهداً بما جاء فى 
القرآن عن عدالتهم ورضا الله عنهم جملة (1) . ويقول عن رأى للجوينى ( وهو أشعرى ) إنه ليس 
منعب الإسلاسين (5). وهو يدعو المسلمين دائما ” أمل الحق ". و الكفلر ” أمل الزيغ " (6). 

و ” الملل والنحل “ مملوه بالشواهد القرأنية . التى لايقصر المؤلف إيرادها على الفسول 
الخاصة بالعقائد والفرق الاسلامية . بل أحيانا مايسوقها حتتى فى كلامه عن الفلاسفة وعقائد 
الأمم الأخرى . وإلى جانب آيات القرآن هناك أحاديث النبى عليه الصلاة والسلام . وإن كانت 
قليلة 0 

هذا عن المؤلف . أما الكتاب فهو عرض ودراسة لما عرفه المؤلف من الآديان والمذامب 
والفرق والآراء الفلسفية الميتافيزيقية منذ أقدم العصور حتى عصره . وهناك كنب أخرى فى 
التراث العربي الإسلامى مشهورة تعرضت لهذه الموضوعات أو لعدد منها . مع اختلافها فى منهج 
التناول وفى البسط أو الإيجاز : منها ” الفِضّل فى الملل والنحل “ لابن حزم الأتدلسى . 
و ” مقالات الاسلامين " للأشعرى . و ” الفْزْق بين الفرّق “ للبغدادى . وكتاب البيرونى فى عقائد 
لهند . 

والشهرستانى يبدأ كتابه بتقسيم البشر حسب آرائهم ومذاهبهم فيجعلهم قسمين : أهل 
الديانات والملل ,. وأمل الأهواء والنحل ومن الأولين المسلمون واليهود والتصلرى 
والمجوس2 لما الآخرون فمثل الفلاسفة والدهرية والمابئة وعبدة الكواكب والأوثان 
والبراهمة . 


-١‏ السابق //ا/لاه, 
؟- السابق /را/ ا 
؟- السابق/را/رةة. 


؟- نهاية الإقدام ااا ا 


ثم يتحدث المؤلف عن أول شبهة وقعت فى الخليقة . ومى شبهة إبليس . الذى رأى نفسه أفضل 
من آدم وعصى أُمر ربه بالسجود له مختارأ بذلك الاستبداد بالرأى فى مقابلة النص ٠‏ والهرى 
فى معارضة الأمر . وكيف انشعبت منها شبهات متعددة سارت فى الناس . وكذلك عن أول شبهة 
وقعت فى الملة الإسلامية . وهى رفض المنافقين حكم النبى عليه السلام فيما كان يأمر وينهى . 
وسؤالهم عما مُنعوا من الخوض فيه . وجدالهم بالباطل فيما لايجوز الجدال بشأنه ٠‏ وكيف 
انشبعت من هذه الشبهة أيضا شبهات متعددة سارت فى المسلمين . 

وانتقل بعد ذلك إلى الكلام عن كيفية ترتيبه الكتاب على طريق الحساب . متعرضأ عقب هذا 
الى مناهج ذلك الحساب ,مما يبدو كثير منه غريبا على نقافتنا المعاصرة . 

ويفرق الشهرستانى بين بعض الألفاظ الامطلاحية المتقاربة . مثل الدين والملة والشرعة 
وغيرها . 

وهنه كلها مقدمات . ثم ندخل فى صلب الكتلب . الذى يبدأ بالكلام عن المسلمين وفرقهم من 
معتزلة ( واصلية وهنيلية ونظلمية وخابطية وحدثئية وجاحظية .. إلخ ) , وجبرية ( جهمية 
ونجارية وضرارية ) . وصفانية ( أشعرية ومشيهة وكرّلية ) . وخوارج ( أزلرقة وتَجُدات وبيهسية 
وعجاردة وثعالبة وإياضية وصفرية وزيادية ) , ومرجئة ( يونسية وعبيدية وغسّانية وثوبانية .- 
إلخ ) , وشيعة ( كيسانية وزيدية ولمامية وخالية وإسماعيلية ) . وبعد ذلك يتناول المؤلف 
اختلاف السملين فى الفروع . وهى الأحكام الشرعية والمسائل الاجتهادية ٠‏ مقسما 
المجتهدين إلى أصحاب الحديث وأصحاب الرأى . 

وبعد الفراغ من الكلام عن المسلمين يتكلم المؤلف عن اليهرد وفرقهم من عنانية وعيسوية 
ومقاربة ويوذعانية وسامرة . والنصارى من ملكانية ونسطوربة ويعقوبية , ثم يتبع هؤلاء وهؤلاء 
بمن لهم شبهة كناب : وهم المجوس ( كيومرثية وزروانية وزردشتية ) , وثنوية ( مانوبة ومزدكية 
وديصانية ومرقيونية .. إلخ ) . 

وبهنا يتهى الشهرستانى من أمل الآديان ممن لهم كناب أو شبهة كناب ليتتقل إلى أمل 


كن 


الأمواء والنحل من الصابئة والفلاسفة والعرب فى الجاملية والهنود . وهو يقسم الصابئة إلى 
أمحاب الروحانيات ( وهم النين يرون أن التقرب إلى الله إنما يتم بوسطاء روحانيين . 
لا بأنيياء بشر أو أصنام مثلا ) , وأصحاب الهياكل ( أى الكواكب السبع) , وأصحاب الأشخاص 
( ومى الأوثان ) 

وفى القسم الخاص بالفلاسفة يتعرض للحكماء السبعة ( وهسم تاليس وأكسافورس 
وألكسيمنس وأنبادقليس وفيتافورس وسقراط وأفلاطون ) وآرائهم . وكذلك للحكماء الأصول 
( فلوطرخيس وأكسنوفانس وزينون الأكبر وديمقريطيس وفلاسفة الأكلديمية ومرقل الحكيم 
وأبيقورس وسولون وهوميروس2 إلخ ) . ثم متأخرى حكماء اليونان ( أرسطلوطاليس 
والإسكندر وديوجانس وفرفوريوس .. إلخ ) . وفى النهلية يأتى إلى الإسلام ؛ ويقف عند لين 
سينا وقفة خاصة طويلة بعض الشىء . 

وعند الكلام عن آراء العرب فى جامليتهم يتحدث الشهرستانى عن بيوت عبادتهم وهم 
وأصنامهم وهو يقسمهم قسمين : المعطلة . والمحصلة . والمعطلة هم منكرو الخالق والبعث . 
أو منكرو البعث والاعلدة فقط , أو منكرو الرسل عبدة الأمنام .لما المحصلة فهم النين كانوا 
يؤمنون بالله واليوم الآخر وينتظرون النبوة , وكانت لهم سنن وشرائع وافقهم القرآن على 
بعضها . كتحريم نكاح الأمهات أو البنات أو الخالات أو العمات , واغتسالهم من الجنابة , 
وطوافهم حول البيت سبعا . وسعيهم بين الصفا .والمروة ٠‏ ورميهم الجمار . وتحريمهم الأشهر 
الحرم , وتكفينهم موتاهم . 

ونصل إلى آخر قسم فى الكناب . وهو الخاص بالهند وآرائها . والمؤلف يقسمهم إلى براهمة 
( أصحاب البددة ( جمع ” بْنَ ". وهو حسب اعتقادهم شخص فى هذا العالم لايولد ولاينكح ولا يأكل 
أو يشرب ولايهرم ولايموت ) . وأصحاب الفكرة والوهم ( لأنهم يعظمون الفكر ويقولون إنه هو 
المتوسط بين المحسوس والمعقول . ويبذلون كل طاقتهم فى سيبل صرف ألوهم والفكر عن 
المحسوسات عن طريق الرياضات الشديدة ليتجلى لهم عالم المعقولات ) , وأصحاب التنلسخ . 


كل 


وأصحاب الروحانيات ( من باستوية وبامودية وكبلية وبهادونية ) , وعبدة الكواكب من شمس 
أو قمر . وعبدة الأصنام ( من مهاكالية ودهكينية وعباد ألماء وعباد النار وبركسهيكية ) ويختم 
الشهرستانى هذا القسم بالكلام عن حكماء الهند وتأثرهم ببعض حكماء اليونان . 

فكما ترى فكتلب ” الملل والنحل “ كناب شديد الأهمية . ولاغرو أن يصفه كسب مادة 
” الشهرستانى “ فى ” دائرة المعارف الاسلامية الأولى :صداذآ ؟ه متفعدمهاعتزمم8 اماع" 
(وهو المستشرق كارا دى فو ) بأنه ” واحدة من أكثر الوثائق الخاصة بالكتابات الفلسفية 
العربية تميزا “ . وإن لاحظ أن المؤلف قد أوجز إلى حد ما فى الكلام عن الإسماعيليين 
والباطنية واليهود . لما بالنسبة للتصارى فقد ذكر أنه كان يعرف منهم ثلاث فرق رئيسية هم 
الملكانيون والنساطرة واليعاقبة (1) . وقد أطرى إطراء شديدا ما جاء فى الكتاب عن الثنوية 
والمانوية والمزدكية وسائر الطوائف الفارسية . وكذلك المائبة لما الفلسفة اليونانية 
فقد قال عن الشهرستانى إنه يبدو لنا الآن جاهلاً بها . رغم أن مقالته عن أفلاطون هى مقالة 
جيدة . كما أشار إلى أن ماكتبه عن أرسطو مأخوذ عن ابن سينا وشرحه على سيميئيوس . ومع 
تأكيده أن معرفة المؤلفن العرب بوجه عام بالهند كانت جد ضثيلة فإنه يقول إن فى كناب 
الشهرستانى عند من المعلومات الدقيقة عن السيكولوجية والمذمب البوذيين وبعض 
العبادات والشعائر الهندوسية وغير ذلك (5) . 

ويذكر محمد سيد كيلانى أن كتاب الشهرستانى قد حاز إعجاب الناس وتفديرهم فى الشرق 
والغرب . ويستشهد على ذلك بما قاله عنه هابركر . الذى ترجمه إلى الألمانية . من أنه سد 
التغرة الموجودة بين القديم والحديث فى تاريخ الفلسفة , وكذلك بما قاله ملخ ( وهر عالم 

.5.3 , 11لا , مصداذا عه منفعدمماءبزعمع أوعلم-1 

؟7- السابق ‏ فى نفس الصفحة . 


؟- السابق /ر6ا؟. 


1 


ألمانى أيضا كان متخصصا فى الفلسفة اليونلينة ) من أنه ” لايشك فى صحة مانسيه 
الشهرستانى من الأفوال إلى ديمقريطيس على الرغم من أنه لم يجد منه الأقوال محفوظة بين 
مانقله كناب الاغريق عن ديمقرطيس “ (01. 

ثم يورد الأستلذ كيلانى ما قاله أحمد أُمين عن المؤلفين العرب كالشهرستانى والتفلى من 
أنهم يخلطون الحق بالباطل فينسبون القول فى كثير من الأحيان إلى غير صاحبه ويترجمون 
لبعض الفلاسفة ترجمة غير دقيقة خالعين عليها أشياء من خيالهم الاسلامى لاتتمشى مع ماكانوا 
عليه من وثنية (؟) . ثم يفند كيلانى كلام د أحمد أُمِن رحمه الله . ضلرباً من ” الملل والنحل “ 
بعض الأمئلة التى يقارن بينها وبين ملجاء فى نفس الموضوع عند أحمد لين نفسه فى تأريخه 
للفلسفة اليونانية ويرى أنه لايوجد بين النصين فرق إلا فى أن عبارة الشهرستانى أدق (5) . 

ومع حمدنا لمجهود الأستاذ كيلانى فى إبراز مواضع الصواب والدقة ف ىكتاب الشهرستانى 
فإن الأمثلة التى ضربها لاتكفى للتدليل على خط ملاحظة د أحمد لمن . إذ من الممكن أن 
يكون الشهرستانى قد أخطأ فى أشياء غير التى ذكرها . ولس فى هذا عيب . فما من مؤلف إلا 
ومو يخطىء . ومعارننا تسزداد وتتبحص على مر الأيام . وإن كان د أحمد مين 
لم ينص على أخطاء بعينها حتى يمكين ماقفتهسا. غير أنى لاحظت مثلاً أن 


.رل١‎ / “ مقدمة ” الملل والنحل‎ -١ 

؟- أنظر ” قصة الفلسفة اليونانية " لأحمد أمين وزكى نجيب محمود /ط 7/ لجنة التأليف والترجمة والنشر 
/رص (ح - د). 

؟- الملل والنحل /4-4/1. 


1 


الشهرستانى يعد الاسكندر المقدونى (1) وسولون (5) وهوميروس (؟) بين الفلاسفة . كما أنه ذكر 
أن سولون شاعر (©) . 

وقد ذكر المؤلف أنه يتقل عقائد ومبادىء كل ديانة أو طائفة من كُتُّْها (0) . وقد يب دا النص 
ب ” وقيل .. " أو ” قال بعض | لتكلمين : .. “ . وقد يذكر اسم القائل دون اسم كتابه الذى 
نقل عنه . وقد يذكر معه لسم الكتاب , وقد يقول : ” ويّحْكَى عنه أنه قال : .. “ . أو ” ومما ثقل عنه 
كذا وكذا“ .. إلخ. 

وقد شرط على نفسه أن يورد مقالات أصحاب الديانات والنحل المختلفة ” من غير تعصب لهم 
ولا كسر علهم . دون أن أبين صحيحه من فاسده . وأعين حقه من باطله " (7) . بيد أنه عند التنفيذ 
لم يلنزم بذلك تملما . وقد مرت الاشارة إلى أثلة على هذا . ومنه أيضا لَدْنْه ذا الخويصرة 7) , 
ووصفه لأعمال المختار الثقفى بالمخاريق (8) . كما أنه قد عنف فى تسفيه أحمد بن الكيال 
ووصف رأيه بأنه فائل . وفكره بأنه عاطل (3) .وعن عقائد إحدى فرق المجوس ٠‏ وهى فرقة 
الرّزْرائية . يقول : ” ولست أظن عافلا يعتقد هذا الرأى الفائل , ويرى هذا الاعتقاد المضمحلٌ 


-١‏ أنظر السابق /ر؟//ا؟1. 
؟- السابق /لا/رة١.‏ 

؟- السابق /را/رت١ا.‏ 

ع- السابق 7/راة 

0- السليق /ا/؟. 

7- السابق /راىراا. 

- السايق /را/را؟. 

4- السابق /را/رةةا. 

6- السابق /را/راها. 


1 


الباطل “ . ويصفها بالترّهات () . وغير ذلك . وليس كلامى هذا انتقلداً منى عليه , بل هو مجرد 
ملاحظة وأرى أن موقفه أمر طبيعى . فإن من الصعب على الانسان أن ينسى عقيدته تملما 
وينبنها وراء ظهره مهما حاول وجهد فى ذلك . والعبرة فى البحث أن يسوق الدلرس رأى 
الخوم كما هو دون أن يبدل فيه أو يحرّف . وأن ينافشه بالعقل والمنطق لا بالحجج الخطابية 
والعبارات العاطفية . 

والشهرستانى عند كلامه عن أى فرقة أو مذهب يذكر فروعهما كما رأينا. ويذكر مع كل فرع أسم 
مؤسسه وأهم شخصيلته . وكثيرا مايترجم لهم ولكن بإيجاز شديد فى الغالب (8) . 

وهو فى أثناء ذلك كله قد يقص بعض الحكليات المتعلقة بما يتعرض له من عقاقد وآراء 
ومواقف . ويمكن القارىء أن يجد هذا على سبي الدثال فى الكلام على الخوارج (؟) . وعد عرض 
رأى زينون الأكبر () . وهذان مثالان فقط . وفى الكتاب أمثلة أخرى غيرهما كثيرة . 

كذلك فإنه قد لجأ أحيانا فى عرضه لعقائد بعض الفرق إل ىأسلوب المناظرة كما فعل عند كلامه 
عن الصابئة والحنفاء . إذ أقام الفرقنين إحدامما فى مواجهة الأخرى كل منهما تدلى برأبها 
وحججها فترد الأخرى عليها حتى تفرغ كلتامما من عرض ماعندها (0) . 

وبالنسبة للنص القرآنى فقد يسنشهد به كما سبق القول حتى عند كلامه فى عقائد من لايؤمنون 
بالقرآن أو من لايتعلق النص الفرآنى بنحلتهم . من ذلك أنه عند حديثه عن الصابئة وإيمانهم 
بالوسطاء الروحانيين الذين يصنهم بأْنْهم " المقدسون عن المواد الجسمائية .. ٠‏ المنزهون 


-١‏ السابق /را/رهة؟؟. 

-١‏ انظر مثلا ١//الا,ه'او‏ ارده 
؟- السابق /را/7١١‏ ومابعيها. 

- السابق /؟/رهة-ية. 

5- السابق 9/8 ومابعدها. 


غ1 


عن الحركات المكانية والتغيرات الزمانية “ وأنهم ” قد جُبلوا على الطهارة وثطروا على 
التقديس والتسبيح “ نرأه يستشهد بقوله تعالى : ” لابعصون الله ما أمرهم ويفعلون 
مايؤمرون “ () . ومو فى الملائكة على حسب العقيدة الاسلامية , لا فى أولئك الوسطاء 
الروحانيين على حسب مذهب الصائبة . النين يرون فيهم أربابا وآلهة وشفعاء لهم عند الله رب 
الأربات , كما يعتفدون (؟) , نعوذ بالله من هذا . ومثل هذا أيضا استشهاده . عند شرحه لعقائد 
عبدة الأصنام من الهنود . بقوله تعالى : ” مانعبدهم إلا ليقربونا إلى الله رُلْقَى “ (©) . مع أن 
عذا كلام وثنيى العرب لا اليهود . 

وهناك استشهادات شعرية متعددة فى الكتاب . ونستطيع أن نرى أمثلة على ذلك فى 
'لم.محات ,٠١‏ 7 . ؟5 ومليءدها من الجزء الثانى من طبعة محمد سيد كيلانى . وبعض هذه 
الشواهد الشعرية هى شواهد على العقائد أو الآراء التى يتناولها المؤلف . وبعضها تعيير عن 
أيه فيما يتكلم عنه ومن هذا الشعر أبيات زهير بن أبى سلمى فى معلقته . تلك البيات التى 
تحدث فيها عن تسجيل أعمال البشر فى الصحائف وحسابهم على أساسها يوم العرض () ٠‏ وهو 
مايغهم منه أن الشهرستانى لايرى فى هنه الأبيات أى شىء منحول ٠‏ إذ هو يعد زهيرا من مؤمنة 
العرب فى الجاملية . ومثل زهير فى ذلك عدد من شعراء الجاملية الآخرين (0) . 

وفى القسم الخاص بفلاسفة الأقدمين نرى المؤلف يكثر من إيراد أفوالهم وحكمهم . وبعض 
هده الأفوال عبارة عن كلام رمزى , مثل قول الشيخ اليونانى : ” إن أمك رءوم لكنها فقيرة 


-3/ 5 الاجر‎ -١ 

؟- الملل والنحل /7/” 

؟- الزمر /؟. 

+- الملل والتحل /66/5؟. 
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رعناء . وإن أباك لحدث لكنه جواد مقدر “ . الذى يفسره الشهرستانى بأن الأم هى الهيولى , 
ولآأب هو الصورة .والرأم هو الانقياد . والرعونة قلة ثباتها على ماتحصل عليه , وحداثة 
المورة هى إشرانها لك بملايسة الهيولى () . 

وفى عالم العقائد نجد شبها فى بعض الأحيان بين أُديان المظنون أنه لايوجد بينها أى وجه 
من وجوه التقارب فمثلا يقول الشهرستانى عن الصابئة إنهم يغتسلون من الجنابة , 
ويحرمون لحم الكلب والخنزير وكل ماله من الطير مخلب , وينهون عن السُّكْر فى الشراب (5) , 
وهذا يشبه ماعندنا نحن المسلمين . بل إن فى ما قاله عن تفسير الفلسوف الملطى تاليس 
لعملية الخلق مايقنرب إلى حتّ ما مما جاء فى القرآن الكريم فى ذات الموضوع , كما لاحظ 
الشهرستانى نفسه () . 

وإذا كنا قد ذكرنا آنفا أن الشهرستانى يورد أبيات زهير التى تدل على ليمانه بالبعث 
والحساب إيرك من يعتقد صحة نستها إلى زهير . وهو مليتصل بالتقد الأدبى , فإن هناك 
موضعا آخر فى الكتاب لمس فيه المؤلف موضوعا نقديا آخر . ألا وهو طييعة الشعر عند 
الشعراء من الحكماء الأصول . ونص الشهرستانى جد مهم . ولذلك أسوقه حرفيا . قال : ” وليس 
شعرهم على وزن وقافية ولا الوزن والقافية ركن فى الشعر عندهم , بل الركن فى الشعر عندهم 
إيراد النقنعسات المخيلة فحسب . ثم قد يكون الوزن والقافية معنيين فىالتخيل . 
فإنَ كانت المقدمة التى نوردها فى القياس الشعرى مخيلة فقط تمخض القياس 


١-السليق‏ */4؟؟. ويستطيع القارىء أن يجد حكما كثيرة لهذا الفيلسوف وغيره ابتداء من ص /7؟1 من الجزء 
؟- السابق /"//لاة. 
؟- السلبق .5//٠/‏ 


إل 


شعريا . وإن انضم إليها قول إقناعى تركبت المقدمة من معنيين : شعرى وإقناعى . وإن كان 
الضميم إليه قولا يقينيا تركبت المقدمة من شعرى وبرمانى " (1) . ولعل مما يساعد على تفهم هذا 
النص أن نعرف أنه قد ذكر ضمن هؤلاء الشعراء سولون (1) وأوميروس (5). 

وتبقى لنا كلمة عن أسلوب الشهرستانى فى كثبه الذى نحن بصنده. وهو أسلوب مترسل 
.مساب متدفق بعيد عن الألفاظ الغريبة مقارب إلى حد كبير لأسلوبنا العسرى مع جزالة وإحكام 
:ركيب . رغم جفاف الموضوع وخشونته . وإن جنح إلى الايجاز الشديد فى أحيان قليلة مما قد 
؛نشأعنه شىء من | لغموض . 

وهو كثيرا مليتوجه إلى القارىء قائلا مثلا : ” وأنت ترى إذا نظرت .. “ (2) , أو ” واعتبر 
.حال كذا ... “ (0) .وفى هذا الصدد نلاحظ أنه قد تكررت عنده عبارة ”اعلم أن “ (3) . 

كما أنه قد يختسم كلامه فى موضوع ما بقوله : ” والله أعلم “ (01 . أو ” والله الموفق 
( للسواب) " (4)أو ” وبالله التوفيق “ (9) . 

ويتكرر عنده نفى ألفعل المضارع ب " ليس “ بدلا من ” لا “ . كما تكرر عنده هذا التريب بشكل 
لافت للنظر : ” وكما أن - فكذلك ‏ “. 
7- السابق 6/7" 
؟- السابق /لا/. 
ار 1 
6 ارا 
كت اركش فتل وا/رةع.728520 مثلا. 
ال ا/لاقاءالة1! مثلا. 
خ- ار اا؟؟10 مثلا. 
9 كك/رةاا مثلا. 
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ويكثر عنسه الاستدراك ب ” ” إلا أن “, مثل : ” وهؤلاء من جملة السلف . إلا أنهم باشروا علم 
الكلام (0) 

وكذلك رأيته يضع ” واو" بعد ” بل " كما يفعل كثير منا الآن . مثل قوله : ” بل وكل ما يحكى 
عن الروحانيات .. فإنما أخبرنا بذلك الأنبياء والمرسلون عليهم السلام " (7) , وقوله' : ” بل 
ودرجتهم فوق مايتبلدر إلى الأومام “ (7) . 

ويكثر عنده إنهاء عرض الحجة بعبارة : ” وإلا(ف ) .. “ . التى تدل على أن الأمر لو كان 
بخلاف مليقرل لحدث كذا , وهو مالم يحدث . 

كما لاحظت عنده هذا التركيب : ” والأمر الفلانى وإن كان كذا إلا له.. “. وهو تركيب 
لابرتاح إليه بعض من يتعقبون الأساليب الكتلبية . قال : ” والمعتزلة وإن جوّزوا الإمامة فى 
غير قريش إلا أنهم لايجوزن تقديم النبطى على الفرشى “ (8) . وقد كنت أشارك فى تخطلة 
التركيب الذى على هنه الشاكلة . لكنى وجدئه عند عددٍ من كبار الكتاب فى القديم والحديث . 
وقد أحبيثٌ منا أن أنبه على ماوجدثه فى أُسلوب الشهرستانى لاغير . 

كذنلك رأيته استخدم مرة ” ولْمَا “ دون أن يضع فى جوابها الفاء . وذلك فى قوله : ” وأما 
حداثة الصورة أى هى مشرقة لك “ (0) , بدلا من أن يقول : ” وما حداثة الصورة فمعناها أنها 


. إل‎ - 77١ 4/7 ار؟ة. وتجد أمثلة أخرى فى ا/رلاه. 757,5319015, و‎ -١ 
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مشرقة لك ” (). 

وفى نهاية المطاف لاب أن نذكر صنيع الأستاذ محمد سيد كيلانى الذى أكمل به ” الملل 
والنحل “ . ففد ألحق به كثباً سماه ” ذيل الملل والنحل “ ذكر فيه مالم يعرض له الشهرستانى 
من الأديان والمذامب فى القديم والحديث . وهى ديانة قدماء المصريين والهندوسية والبوذية 
والكنفوشية والتاوزية وعبلدة الميكادو واليزيدية والبهائية والتاديانية ٠‏ إلى جنب 
الحركات الإلحادية. بيسن المسلمين المعاسرين وأشياه أخرى . وهو صنيع مشكور متمم 
للفائدة . وهذا الغمل يذكرنا بما فعله مين الخانجى مع ” معجم البلدان “ لياقوت الحموى . 
إذ ذيله بذكر عدد كبير من البلاد والمدن غير الموجودة فى كناب ياقوت . 

ثم ليس أمامنا الآن إلا أن نترك القارىء وجها لوجه مع نص من الكتاب . وليكن عن ” معطلة 
العرب “ . قال الشهرستانى (9) : 

” معطلة العرب 

وهم أصناف : 

. نكرو الخالق . والبعث , والاعادة‎ -١ 

فصنف نهم أنكروا الخالق والبعث والإعلدة . وقالوا بالطبع المحيى . والدهر المقنى . وهم 


-١‏ وأحب أيضا أن أذكر أن الشهرستانى لايجد حرجا من أن يكور ” بين “ مع اسمين ظاهرين . وقد أوردت فى 
بعض فصول هذا الكتاب. شواهد شعرية وغير شعرية من عصور الاحتجاج على صحة هذا الاستعمال . وسقت 
ماوجدته عند الطبرسى من أنها تكرر هنا لتأكيد . كذلك فتد وجدت الجاحظ يكثر من تكرارها مع الظامرين . 
وبعد فهنه عبارة الشهرستانى التى كرر فيها ” بين “ مع اسمين ظاهرين : ” ولو خالير مخلير بين كلمات 
النبى نفسه وبين مانزل عليه من الكتاب المهيمن على الكتب كلها كان الفرق بينهما فرق ملبين القدم 
والفرق “ ( نهاية الاقدام فى علم الكلام / ص 688)) . 

؟- الملل والنحل /”/ره+ 78-7 


لكل 


النين أخبر عنهم القرآن المجيد : ” وَكالُوا مَلمِىَ إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا " (0) 
إشارة إلى الطبائع المحسوسة فى العالم السفلى , وقصرا للحياة والمرت على تركبها 
وتحللها . فالجلمع هو الطبع . والمهلك هو الدمر:” ومايهلكنا إلا الدهر . وما لهم بذلك من علم 
إن هم إلا يظنون “(7). فاستدل عليهم بضرورات فكرية وأيات فطربة فى كم آبة وكم سورة , فقال 
تعالى : ” أو لم يتفكروا ملبصاحبهم من جنة إن هو إلا ننير مين . أولم ينظروا فى ملكوت 
السموات والأرض" (؟) ) . وقال :” أولم ينظروا إلى ماخلق الله" () . وقال:” ألنكم لتكفرون 
بالنى خلق الأرض فى يومين" (0) . وقال:” ياليها الناس اعبدوا ربكم الذى خلقكم “ (3) , 
فأثّبت الدلالة الضرورية من الخلق على الخالق , وأنه قلدر على الكمال ابتداء وإعادة . 

"- منكرو ألبعث والاعادة : 

وصنف منهم أقروا بالخالق ولبتداء الخالق والابداع . وأنكروا البعث والاعادة د 
أخبر عنهم القرآن : ” وضرب لنا مثلا ونسى خلقه قال من يُحيى العظام وهى رميم” () فاستدل 
عليهم بالنشأة بالأولى . إذ اعترفوا بالخلق الأول فقال عز وجل : ” قل يحيها الذى أنثأما 
أول مرة “ (8) وقال : ” أفعبينا بالخلق الأول . بل هم فى لبس من خلق جديد" (8). 

؟- منكرو الرسل : عباد الأصنام : 
ا الجاثية / 56 
؟- الأعراف / عفامها. 
4- التلاوة - أُولم يروا إلى ماخلق الله - وهى لية من سورة النحل 
5- فصلت لية 5 
1- البقرة آية ١‏ 
7 يس آية 7/4ئ78. 


9- ق آية 16 


وصنف منهم أقروا بالخالق وابتداء الخلق ونوع من الاعلدة . وأنكروا الرسل وعبدوا الأصنام 
زعموا أنهم شفعاؤمم عند الله فى الدار الآخرة . وحجوا إليها ونحروا لها الهدايا , وقربوا 
القرابين ..وتقربوا إيها بالمناسك والمشاعر . وأحلوا وحرموا . وهم الدهماء من العرب , إلا 
شرنمة منهم نذكرهم . وهم النين أخبر عنهم التنزيل : ” وقالوا مالهذا الرسول يأكل الطعام 
ويمشى فى الأسواق “ (1) إلى قوله : ” إن تتبعون إلا رجلا مسحور" (5) . فاستدل عليهم بأن 
. المرسلين كلهم كانوا كذلك . قال الله تعالى : " وما أرسلنا قبلك من المرسلين إلا أنهم 
ليأكلون الطعام ويمشون فى الأسولق " (5). 
شبهات العرب 
وشبهات العرب كانت مقصورة على ماتين الشبهيتن : 
إحداهما : إنكار البعث ‏ بعث الأجسام . 
وألثانية : جحد البعث , بعث الرسل . 
فعلى الأولى قالوا : ” أنذا متنا وكنا ترابا وعظاما أنا لمبعوثون . أو آباؤنا الأولون “ (6) 
إلى أمثالها من الآيات . وعبروا عن ذلك فى أشعارهم ققال بعضهم : 
حياة ثم موت ثم نشفر20 حديث خرافةيا أم عرو 
ولبعنهم فى مرثية أهل بدر من المشركين : 
فماذا بالقليب . قليب بدر من الشيزى تكلل بالسنام 
يخبرنا الرسول بأن سنحيا وكيف حياة أصداء وهام؟ 
ومن العرب من يعتفد التناسخ فيقول : إذا مات الانسان أو قتل اجتمع دم الدماغ وأجزاء 
بنيته فانتصب طيرا لمة . فيرجع إلى رأس القبر كل مائة سئة وعن هذا أنكر عليهم الرسول 


الفر قان آية لابل:". 


خ- الصافات آية 3117 


10١ 


عليه السلام قفال : ” لا هلمة ولا عدوى , ولا صفر ". 

وأما على الشبهة الثقية فكان إنكارهم لبعث الرسول صلى الله عليه وسلم فى الصورة 
البشرية أشد . بإصرارهم على ذلك أبلغ . وأخبر التنزيل عنهم بقوله تعالى : ” وملسع الناس 
أن يؤْمنوا إذ جاءمم الهدى إلا أن قالوا أبعث الله بشرا رسولا “ () . ” أبشر يهدوننا “ (5) 
ومن كان لايعترف بالملائكة كان يريد أن يأتى ملك من السماء : ” وقالوا لولا أنزل عليه 
ملك “ (؟) , ومن كان لايعترف بهم كان يقول : ” الشفيع والوسيلة لنا إلى الله تعالى هم الأصنام 
المنموبة .لا الأمر والشريعة من الله إن فهو المنكر *. '' ْ 


أصنام العرب وميولهم 

فيعبدون الأصنام التى هى الوسائل : ودا ؛ وسواعا . ويغوث , ويعوق , ونسرا . وكان ود لكلب. 
وهو بدومة الجندل. وسواع لهنيل , وكانوا يحجون إليه وينحرون له . ويغوث لمنحج ولقبائل 
من اليمن . ويعوق لهمدان . ونسر لذى الكلاع بأرض حمير . وكانت اللات لتقيف بالطائف , 
والعزى لفريش وجميع بنى كتانة وقوم من بنى سليم . ومناة للأوس والخزرج وغسان . وهبل 
أعظم الأصنام عندهم . وكان على ظهر الكمبة . ولساف ونائلة على ألمفا والمروة وضعيء! عمرو بن 
لحى , وكان ينبح عليهما تجاه الكعبة . وزعموأ أنهما كانا من جرحم : إساف بن عمرو . ونائلة 
بنت سهل , تعلشقا ففجرا فى الكعبة فمسخا حجرين . وقيل : لا , بل كانا صنمين جاء بهما عمرو 
بن لحى فوضعهما على الصفا . 

وكان لبنى ملكان من كنانة صنم يقال له : سعد , وهو الذى يقول فيه قائلهم : 


ا- الإسراء / كو 
3 التغاين /1. 
؟- الفرقان / 7,. 
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وهل سعد إلا صخرة بتنوفة20 من الأرض لايدعو لغى ولا رشد 
وكانت العرب إذا لبت وهللت قالت : 
لبيك اللهمواليك 2 ليك لاشريك الك 
إلاشربكصر لك تتب الك ههلا,هلك 
ومن العرب من كان يميل إلى البهودية ٠‏ ومنهم من كان يميل إلى النصرانية , ومنهم من كان 
يصبو إلى الصابئة ويعتقد فى الأنواء اعتقاد المنجمين فى السيارات حتى لايتحرك ولايسكن 
ولا يسافر ولا يقيم إلا بنوء من الأنواء . ويقول:مطرنا بنوء كذا . ومنهم من كان يصبو إلى 
الملائكة فيعبدهم . بل كانوا يعبدون الجن , ويعتقدون فيهم نهم بنات الله . تعالى الله عن 
ذلك علوا كبيرا" . 
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"نع البلدان"لناقوت اللخبوئ 


مؤلف هذا الكناب هو ياقوت بن عبدالله )١(‏ . وكُنته أبوعبدالله . ولقبه شهاب الدين . كما 
يلفب أيضا ب ” الحموى ", نسبة إلى ” حماة “. حيث ولد . وكانت ولادته مسنة 076 هأو بعد ذلك 
ببسة, أماوفاته فكانت فى 777 بحلب . أى أنه مات عن واحد أو أثنين وخمسين علماً 
( مجريا ) . وهى سن غير عالية . ومع ذلك فلياقوت بسبب من تآليفه , وبخاصة كتاباه الباقيان 
على الدهر : ” معجم البلدان “ و ” معجم الأدباء “. ذكر ومجد بين العلماء والأدباء. 

وكان ياقوت روما . وقد أُسر وهو صغير , وأنتهى به الأمر إلى أن ابتاعه تاجر بغدلدى لم 
أنخذه كاتباً فى تجارته . ثم ناب ياقوت عن سيده هذا فى أسفاره التجارية مابين الشام 
والأردن والخليج . وقد تم عتقه وسنّه واحد أو اثتان وعشرون علماً . وانفصل آنئذ عن سيّده 
ليشتغل نساخا للكتب فترة . ثم أتصل مابينه وبين سيّده كرة ثانية . وعند عودته من سفرة من 
تلك السفرات التجارية التى كان سيده يبعث به فيها وجده قد مات , فاشتغل بتجارة الكتب . 

ويُذْكَرٌ عله أنه كان متعصبا على على بن أُبى طالب تأثرا بآراء الخوارج فيه من كشب لهم 
قرأما . وأنه لشتبك فى جدال مع بعض من يتعصبون لعلى كرم الله وجهه ذكره فيه بما لا يليق,مما 
أثار الناس عليه وكادوا يفنكون به لولا أن هرب من وجههم . وأخذ يتتقل فى الأرض حتى وصل 
بلاد فارس . وهناك لشتغل بائتجارة فى عدة من منها . إلى أن هجم التتر على خوارزم فى 
سنة 117ه . ففرٌ منهم مغرّبا , ملاقياً فى طريقه المتاعب والجوع والعرى . ثم لستقر فى النهاية 


-١‏ يرى كراتشكوفسكى أن ياقوتا قد تسمى بابن عبدالله نظرا لآن أباه غير معروف . وأن هذا أمر قد جرت 
العادة به فى مثل هذه الحالة ( أنظر كتلبه ” تلريخ الآدب الجغرافى العربى " / ترجمة ملاح الدين عثمان 
هاشم / لجنة التأليف والترجمة والنشر / القسم الأول //ه؟7) , إلا أنه ليس هناك دليل على دعوى 
كراتشكوفسكى هذه . 
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بحلب ومات فيها كما سبق القول (1) 

وقد ترك باقوت وراءه عددا من الأعمال : معجم البلدان , ومعجم الأدباء ( وقد سبق 
أن ذكرناهما . ومما من أجل وأهم الكتب فى مدان الجغرافيا والتاريخ والتراجم ) . ثم معجم 
الشعراء ( وهو قسيم " معجم الأدباء “ ) . والمشترك وضعا المختلف مُقعا.( وهو اختصار ل ” معجم 
الللدان “ ) . والمبدأ والمآل فى التاريخ والدول .. والمقتضب فى النسب ( فى أنساب 
العرب ) . وأخبار المتنبى . ومجموع كلام أبى على الفارسى . وعنوان كناب الأغانى (0 . 

وقبل أن أنتقل إلى الحديث عن معجم البلدان أحب أن أتريث قليلدٌ عند ما قيل عن تعصبه 
على على بن أبى طالب فقد وجدته يصتّر ككابه ” معجم الأدباء “ بثلاثة نصوص من كلام هذا 
الخليفة رضى الله عنه فى فضل العلم والعنماء علاوة على نص رابع له عن الحكمة 
والاسترواح بها فى مقدمة هذا الككاب نفسه (؟) . ودائما مليبدى احترامه له فى هنه المقدمة 
فيقول عنه:”أمير المؤمنين " . و ” كرم الله وجهه " أو ” رضى الله عنه “ . وهو مالايفعله عادة مع 
غيره من الصحابة النين ذكرهم فيها . كعمر بن الخطاب ومعاوية رضى الله عنهما كما أنه فى 


-١‏ انظر فى ترجمة ياقوت " وفيات الأعيان " لابن خلكان / تحقيق د إحسان عباس / دار صادر / بيروت / مجلد 
“رص 9-157؟1. و " شذرأت: الذمب ” للعماد الأصنهاتى / مجلد © ( وهو تلخيص لابن خلكان . وتجد هذا وذاك 
فى ”معجم الأدباء " لياقوت / ط ؟/دار الفكر / بيروت / ٠-.6١ه‏ - ٠194م‏ /ج ١/ص‏ ا-غ]). وكر اتشكوفسكى/ 
تاريخ الدب الجغرافى العربى / ترجمة ملاح الدين عثمان هاشم / لجنة التأليف والترجمة والنشر / 
القسم الأول /ر ص 7598-568. ونيكلسون /ر عطدعم عطا آه بإمهادذ1] برصدعهاننا ه/ مطبعة جامعة 
كمبردج /ص 507: ونفيس أحمد / الفكر الجغرافى فى التراث الإسلامى / ترجمة فتحى عثمان / دار القلم / 
الكويت / ط ”/رهة؟ام- 1/8قام /ر ص 0-105, ود محمد محمود محمدين / الجغرافيا والجغرافيون / دلر 
العلوم / السعودية /ر 0ه - كهقام / ص 1608 

"؟- ط.. دار الفكر /ر حدا/ ص 86. 
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مادة " الكوفة “ من ” معجم التلدان قد أنبع لسمه كرم الله وجهه بقوله : ” عليه السلام " (1) 

وكذلك لاحظتُ أنه . وهو النى يحرص على التشكيك فيما لايقبله العقل أو يخالف أمراأ 
أمور الدين . لم يعلق بشىء على مانسب إلى على كرم الله وجهه فى التفخيم من شأن مسجد 
الكرفة وجعله المسجد الرابع بعد المسجد الحرام ومسجد المدينة ومسجد بيت المقدس (5 
أما فى ملدة ” صفين “ من المعجم المذكور فعلاوة على أنه أنبع اسم علىّ وحده . دون اسم معاوية . 
بقوله : ” رضى الله عنه " . فإننا نجده حين يستشهد بشعر ورد فيه اسم ” صفين “ يورد شعراً 
لشاعر من أنصار علي يرثى فيه عبيدالله بن عمر بن الخطاب ويمدح عليا بقوله : ” ابن عم 
نبينا “ (7). كما أنه يعقب مثلا ذكر الحسبين بن على و أحد أحفاده بقوله : ” رضى الله عنه “ (6) 

وهو فى مادة ” سجستان “ يورد ماقاله الرنى فى مدحها من أنها قد لنفردت بأن على بن أبى 
طالب لم يُلَمَسن علسى منبرها ولا مرة رغم أنه لين على كل المنابر شرقا وغربا . ثم يعقب قائلا : 
" وأى شرف أعظم من لستناعهم من لعن أُخى رسول الله صلى الله عليه وسلم على منبرهم وهو يُلعَن 
على منابر الحرمين : مكة والمدينة ؟ " (9) . 

وهذا كله إنما يتضاد مع دعوى تعسبه على علىّ كرم الله وجهه . مما جعلنى لا أطمئن كثيرا 
للها ولمّل الأمر لايخرج عن أنه أنجرّ فى جدال مع بعض غلاة الشيعة . فلم يشاركهم غلرّعم 
-١‏ انظر معجم البلدان / دار صادر ودار بيروت / بيروت / 1599م - 5073م / مجلد 6/رص 197 
؟- نفس المصدر والمجلد والصفحة . 
؟- السابق / مجلد ؟/رص 15). 
غ- السابق /غ/ ها ( فى مادة " عين يُحنّس “)47 ( فى مادة ” طوخ ") 
- السايق ‏ ؟/اة1 هذا . وقد نسبت التعقيب إلى ياقوت , لأنه هو الذى يغلب على ظنى . أما إذا كان 
الرهنى هو ماحب هذا الكلام أيضا فإن لإيراد ياقوت ذلك فى سياق مدح تلك المدينة دلالته التى لانخفى من 
حبه علا كرم الله وجهه وتبجيله . 
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وحاول أن يردّهم إلى سبل الاعتدال ويِصّرهم بماينبغى أن يلتزمه السلم من القصد . مما 
أحنق مؤلاء المغالين المشتطين ودنعهم إلى الهم بالقتنك به فهرب منهم ومن المدينة التى 
كانوا فيها بل من الشام والعراق جملة حتى بلغ بلاد فارس . حيث طاب له المقام إلى أن أزعجه 
عنها التتر كما رأينا. 
ويبدو أن من بين ماخالفهم فيه مسألة المهدىّ . الذى يقولون عنه إنه غلب فى " سامرّاء “ 

ريخرج من سرداب فى جلها . ذلك أنه فى المادة التى خْمّصها لهنه المدينة قال : ” وبها 
السرداب المعروف فى جامعها الى تزعم الشيعة أن مهديهم يخريج منه “ . وقال : ” وبها غاب 
المنتظر فى زعم الشيعة الإمامية “ (1) . ومعروف أن المهدى وخروجه من السرداب من العقائد 
التى يستمسك بها الشيعة بأظافرهم وأسنانهم ويتعصبون لها تعصبا عنيفاً. 

: وهذا الذى قلته مو أقرب الأشياء إلى عقلى وقلبى . وإن كنت أقرّ بن الفصل القاطع فى هذه 
المسألة هو من الأمور المعبة . وذلك لعدم وجود نص لتلك المحاورة المتعاة بينه وبين أولئك 
المتعصبين لعلئ . ولا ذكر لأسماء النين شاهدوما ورووهاولا للظروف التى وقعت فيها أو تاريخ 

وبقع ” معجم البلدان “ ( فى طبعة ”دار صادر “ بييروت ) فى خمسة مجلدات كبلر , كل مجلد فى 
نحو خمسمائة الصفحة ( أقل قليلا أو أكثر قليلا ) . 

وهو يتألف من مقدمة وخمسة أبواب تمهيدية ثم صلب المعجم نفسه . 

وفى المقدمة يبرز ياقوت أهمية عمله فى هذا الكتلب فيقول إن العلماء محتلجون لشد 
الاحتباج إلى ضبط أسماء المواضع . لأنها مما يُعوّل فيها على النقل لا العقل . كذلك فمن البلاد 
التى استولى عليها المسلمون مافتحوه عنوة ومنها مافتحوه ملحا , ومن ثم يختلف الحكم 
الفقهى ملبين أخذ الجزية أو الخراج مثلا من أملها . ثم إن الأطباء محتاجون إلى معرفة 


-١‏ السابق /ر «/لااة1ا. 
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أمزجة البلاد وأموائها ( أى مناخها ) وطبيعة مائها . وكذلك المتجبون لابد لهم من الالماء 
بمطالع النجوم وأنواعها . وأيضا لاتقل حاجة أمل الأدب واللغة عن معرفة الشوا الشنعرنه 
التى ذكرت فها أسماء تلك البقاع حتى يعرفوا كيفية ضبطها ومواقعها وطبيعتها من نهر 
جبل أو واد أو مستتقع أو حرّة .. إلخ . وهذا كله قد تعرّض ياقوت للنهوض به فى كثير جدا سس 
مود مسضمة:: 

وفى هذه المقدمة أيضا يسوق يافوت السب المبلشر الذى حدا به إلى وضع كتابه . لد جرى 
نقاش بينه وبين بعض أمل الحديث حول ضبط ” حاء “ حباشة , وهو أسم موضع ورد ذكره فى حديث 
لنبى عليه الصلاة والسلام . وكان رأيه أن الحاء مضمومة , لما خصمه فقال إنها بالقتح فس 
حاول التحقق من ذلك بالرجوع إلى كنب اللغة وغريب الحديث لم يجد بغيته إلا بعد تعب سد 
وبعد أن كان النقاش قد فات أرانه فلم يستطع أن يطلع خصمه فيما يبدو على نتيجة البحث 
والتتقير . عندئد نبتت فى ذهنه فكرة عمل هذا المعجم . 

ثم يذكر من سبقه من العلماء إلى التأليف فى هذا الميدان وكيفية إفادته منهم . كما يشير 
إلى نواحى التقص فى هنه التآليف وحرصه على أن يأتى عمله مبرّأ منها ما أمكن . مبينا 
للتارىء منهجه فى هذا العمل . ومنها له أيضا إلى أنه قد يجد بين الحين والحين أشياء 
يرفضها العقل لأنها مما لم تجر العادة به . وإن كانت فى حدّ ذاتها غير مستحيلة الوقوع نظرا 
إلى قدرة الله سبحانه وما زوّد به مخلوقاته من صنوف الذكاء والحيل . وذلك احتراما للآمانة 
العلمية . كى يكون القارىء على بينة من كل ماجاء فى الموضوع . رغم أنه هو نفسه مرتاب فيها 

ومع تسليم يافوت بأنه قد سبق إلى التأليف فى هذا الميدان وأنه قد استفاد ممن سبقوه » 
فإنه يؤكد أن كابه يتفوق على غيره من الكتب التى من جنسه . وإن كان يقر فى الوقت ذاته أن 
كتابه لم يستوعب كل شىء . وأنه من ثم كان يمكن أن يجىء أضعاف ماهو عليه الآن . 

ويحكى المؤلف أن طلابه قد ألحوًا عليه أن يختصر معجمه هذا . ولكنه أبى , وزاد فرجا من 
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يأتى بعده ألا يحاول ذلك حتى لابشوه الكتاب وبنفى عنه ماقد يحتاج إليه غيره ‏ وعتّ من يُقدم 
عب ذلك من العاقّن النين يحاسبهم الله على ملفعلوه يوم القيامة . 

ومع ذلك فمن الطريف أنه مو نفسه قد أقدم بعد ذلك على اختصار كثلبه فى مجلد واحدٍ سمّاه 
" السشترك وضعا المفترق صقا " ولعلَ الأيام وإلحاح الملحين قد أيانا له أن اختصار 
الكتاب ليس بالخطورة ولا الضرر اللنين كان يتخيلهما. 

وقد أهدى ياقوت , كما قال فى مقدمته التى نحن بصددها , معجمه هذا إلى الوزير على بن 
بوسف الشيبانى التيمى . الذى-يقول فبه إنه كان من أعلام العلم فى عصره وإته كان قد روى عنه, 
ومن ثم فهو بإهدائه الكتاب إليه قد أعاد إليه ماكان أخذه عنه واستفاده منه 

كما يذكر أنه شرع فى تبييض معجمه فى الليلة الحادية والعشرين من محرم عام خمبة 
وعشرين وستمائة . 

وقد سمى ياقوت كنابه " معجم البلدان “ . ومو اختصلر فى التسمية , وإلا فالكتاب ليس 
مقصوراً على ذكر البلدان وحدها. كما سيأتى إيضاحه بَعد. 

ثم تلى المقدمة الأبوابٌ الخمسة التى تقدمت الاشارة إليها . وعنواناتها على الترتيب هى : 
ا-فىصفة الأرض ومافيها من الجبال والبحار وغير ذلك *- فىذكر الأقاليم السبعة واشتقاقاتها 
والاختلاف فى كيفيتها *- فى تفسير الألفاظ التى يتكرر ذكرها فى هذا الكتاب 6- فى أقوال 
الفنهاء فى أحكام أراضى الفىء والغنيمة وكيف قسمة ذلك 0-فى جمل من أخبار البلدان. 

وأمسمّ ملبهمنا فى الباب الأول ذكره النظريات الخاصة بشكل الأرض . والمظنون عند غالب 
الناس النين يهتمون بمثل هنه اللسألة أن ثمة نظريتين ليس غير : النظرية التى تقول 
بتسطح الأرض . وتلك التى تؤكد كرويتها . غير أن يلفوتا يذكر القائلين بتسطحها . وأولئك 
النين يزعمون أنها كهيئة المائدة . والنين يدعون أنها على شكل الطبل . ومن يعتقدون أنها 
تشبه القبة وأن السماء مركبة على أطرانها . والظانين أنها مستطيلة كالعمود . ومن يحسبون 
أنها تهوى إلى ملانهاية وأن السماء فى المقابل ترتفع أيضا إلى مالاتهلية . ثم يختار هو 
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قول من قالوا بكروية الأرض . وأن ذلك لاينافى ما فبها من تضاريس الجبال والوهاد , إذ 
العبرة بالشكل الكلى . 

وفى الباب الثانى يتناول ياقوت تقسيم الأرض إلى أُقاليم . ومصطلح ” الافليم “ عند أمل 
البلاد المختلفة, منتهيا إلى مليقوله فيه أمل الفلك والتنجيم , وهو المهمّ . إذ هم أصحاب 
الاختماص . ومنه الأقاليم قي نات طول الظل عند منتصف النهار فى وقتى الاعتدال ثم 
. يقسم بلاد العالم المعروف فى ذلك الوقت تفسيما آخر حسب البروج : فلبرج الجمل بابل 
وفارس وأدريجان واللان وفلسطين . وللثور المامان وهمذان ولأكراد الجبليون ومدين 
وقبرس ( قبرص فى لغتنا المعاصرة ) والإسكندرية والفسطنطينية وعمان والرى وفرغانة 
وهكذا. 

قا فى الباب الثالث فإنه يقدم للقارى مفاتيح المصطلحات والألفاظ الفنية التى يكثر 
ورودما فى المعجم . ك ” البريد “. و ” الفرسخ" .و" الميل"“ و ” الكورة " و ” الرستاق " 
و ” الصلح “ و ” السلم “ و ” العنوة “ و ” الخراج “ و ” القطيعة “ . وهى كما ترى مصطلحات 
جغرافية وإدارية وفقهية . وياقوت يقدم تعريفا لكل ممطلح من هذه الممطلحات . وكذلك 
البلاد التى يستعمل فيها إن كان يختص بمواضع من الأرض دون غيرها . كالمخلاف مثلاً عند أمل 
اليمن . والإستان والأباذ فى أسماء بعض البلاد الفارسية , مثل أسدأباذ وحصناباذ . وشهرستان 
وخوزستان , وغير ذلك . 

وبلاحظ أن ياقوتا فى هذه الأبواب الثلاثة لايقتصر على إيراد أقفوال اللكين 
والجغرافيين من قدامى ومحدثين وعرب عجم . إنما يستشهد كذلك بأقوال علماء الدين حتى لو 
كانت مخالفة لأقوال العلماء المختصين فى هذا المجال . 

ويبقى البابان الرابع والخامس : فَلْما الرابع فموضوعه الأحكام التنيية المتعاقفة 
بالحروب والفتوح . وما الخامس والأخير فهو أقوال فى الحُكْمٍ على طبائع الأمم المختلفة : 
فأمل البصرة لمجاورتهم الخوز قد أخذوا من مكرهم وبخلهم , وأمل مصر أجدّاء أحدّاء أشدّاء 


لها 


أكلة من غلب . كما أن القدماء قد جعلوا ملوك الأرض طبقات : ملك بابل أولا . ثم يتلوه ملك 
الهند . فملك الصين . فملك الترك .. وهكذا . 

وهذا كله أفوال ظنية لاتفوم على الدراسة العلمية كما مو واضح . وليس أدل على ذلك مما 
يروى عن كعب الأحبار من أن الفقر قال : أنا لاحق بالحجاز . ققال القنوع ( أى الفناعة ) : وأنا 
معك (1) , فلو أن كعبا وياقوتا من بعده قر لهما أن يُْعنا ويريا نعمة الله الآن على أمل الحجاز 
والجزيرة العربية كلها تقريبا لعرفا أنه ملمن شىء يدوم على حاله ضربة لازب . كما أننا نعرف 
أن الحجاز غداة الفتوحات الإسلامية الأولى قد انهالت الثروات فى حجور كثير من أبنائه . 

وبعد هذه المقدمة والأبواب الخمسة يبدأ الععجم : وقد ذكر ياقوت أن كتابه يضم أسماء 
” البلدان والجبال والأودية والقيعان والقرى والمحال والأوطان والنحار والأنهار والغدران 
والأصنام والأبداد (5) والأوثان “ (؟) , وهو ماذكره . ثقلا عنه , كرانشكوفسكى () . والحقيقة أن 
الكناب لايقتصر على هذا رغم كثرته . بل فيه أيضا ذكر أسماء كثير من الآبار والمياه والحرار 
والبساتين والسدود والقصور والحصون والغيران والمساجد ولأديرة والشوارع والآسواق 
والأرباض وأبواب المدن والمواقع الحربية وغير ذلك. 

وقد سماه ياقوت . كما قلنا قبلا . ” معجم البلدان “ على سبيل الاختصار . وإن كان هو يقول إن 
هذه النسمية مطلبقة لمعناه (0) , وهو مليتابعه “فيه كرانشكوفسكى. (0©) . ومذا الذى يقوله , 
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ياقوت فيه ظلم له وغمط من حيث لايدرى , لجهده الجبار فى هنه الموسوعة العملاقة التى أشاد 
بهادارسو التراث الإسلامى وعشاقه من عرب ومسلمين ومستشرقين . فمن الواضح أن مواد 
" البلدان “ لاتشكل إلا جزءأ واحدا من مواد المعجم . لقد اقتصر ياقوت , فى تسميته معجمه . 
على أول شىء ذكره من محتويات هذاالمعجم . وهو " البلدان “ 

ولم يحصر ياقوت نفسه داخل حدود العالم الاسلامى , بل انطلق فسجّل كل ما استطاع معرفته 
. عن بلاد العالم المعروفة حينناك , وهو المسمى بالعالم القديم . لما الأمريكتان وأستراليا 
فلم تكن قد اكنشفت بعد . ومع هذا فلا ينبعى أن يفوتنا التنييه على أن ياقوتا لم يستقس كل 
'شىء ذكره فى كثلبه فى جميع أرجاء العالم . فلابار والمياه مثلا مى آبار جزيرة العرب 
رميامها فيما لاحظت , والقسور مى قصور السلاطين . وهكذا. 

والمعجم مرتب على الألفباء : الألف فالباء فالناء فالثاه فالجيم . حتى نصل إلى الياء 
وقد سها مترجم كناب كرأنشوفسكى فقال إنه مرتب أبجديا )١(‏ . والترتيب الأبجدى هو : أ. ب , 
ج0. د هاء واء ز.. إلخ . والحقّ أن معظمنا يستخدم هذا التعيير ومو يريد ” الترتيب 
الألفبائى " .وقد كنت أنا نفسى إلى وقت ليس ببعيد لا أتنبه لهذا الفرق . ياقوت إذن يتبع 
الترتيب الألفبائى . ولكنه يقدم الواو على الهاء ولم ينبه إلى ذلك أحد ممن كنب عنه . 
والطريف أن النلشر البيروتى للكتاب قد كتب الهاء على كعب غلاف المجلد الخامس قبل 
الواو . وهو خلاف مافى المعجم . 

وقد قام الترتيب على الحرف الأول فالحرف الثانى فالثالث . وهكذا . وياقوت يقول فى 
هذا : ” باب الهمزة والواو ومايليهما “ أو ” باب العين واللام وميلهما “ وهكذا كبا 
رُوعى فيه إيقاء الكلمة على ماهى عليه دون محاولة لتجريدها من أحرف الزيادة . وحسناً فعل 
المؤلف , فإن كثيرا من الأسماء العربية الواردة فى المعجم يصعب معرفة أصولها . بل إن 
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كثيرا منها لم يستطع المؤلف أن يحدد أمى عربية أملا أم أعجمية . علاوة على أن الأسماء 
الأعجمية لايمكن إخضاعها لماتخضع له الكلمة العربية من التجريد من الحروف الزوائد. 

وعلسى أية حال . فمعاجم الأعلام قديما وحديثا يراعى فبها هذا . ثم رأينا فى العصر الحديث 
بعض المعاجم اللفوية , ك ” الرائد “ لجبران مسنعود و ” لاروس " ( العربى - العربى ) 
وغيرهما . تعتمد هذا النظام فى ترتيب ألفاظها , ف ” استنبط " فى باب الهمزة . و ” تفطع “ فى 
باب التاء .. وهكذا . 

:ورغم الجهد الذى بذله ياقوت فى عمليه الترتيب هذه فقد ندّت عنه بعض المواد وجاءت فى غير 
مواضعها . ومن ذلك مجىء ” طلبان " قبل ” طاب “ . و ” العمرانية “ قبل ” عمر “ و ” عمران “ مثلا. 
إلا أنه لابد من المسارعة إلى القول بأن القارىء مع ذلك لايجد عناءٌ فى الاهتداء إلىالمادة فى 
هذه الحالة , لأأن المكان الذى ترد فيه لايكون بعيداً عن ذلك الذى كان ينبغى أن تحتله . 

وفى بعض الأسماء المركبة بالإضافة نراه يذكرها حسب ترتيب المضاف , على حين يضع 
البعض الآخر حسب ترتيب المضاف إليه : فمثلا ” روضة خاخ “ ذكرها فى ” خاخ “ , وعندما وصل 
إلى ” روضة خاخ “ أشار إلى أنه قد ذكرها من قبل ثم أورد شامدا عليها. لما ” أم حَنُور “ ققد ذكره 
فى ” أم خنور “. وعندما وصل ” خنور “قال فقط إنه ” ذكر فى أم ختّور“. ومثل ذلك فعله فى 
” نهر جُوّيرة , إذ قال : ” وقد فسرناه فى جويرة ". وهو يذكر ” ذو المجاز " فى ” المجاز " , ولا 
يشير إليه من قريب أو بعيد فى ” ذو“ . كما أنه يذكر ” ذات الجَيّش “ فى ” الجَّيّش “ فقط . 

وإذاكان للاسم نطقان ذكره عادة فى المكانين اللنين يتبعهما هذا النطفان , متل ” أبيوهة “ 
و” أننوهة “و” أرب" و” يرب “, و” إضلن “ و” إطان “. و” الأقفاص " و ” أقفيس “. 
و ” جنديسابور “ و” جنديشامبور “ , و” خدقدونة “ و ”غدقدونة “,و ” سنباط "و ” سنبوطينة “ 
و ” سنموطية “و ” نميسة “ و ” طميسة “. وهو يحيل فى هذه الحالة عادة إلى المكان الذى ذكر فيه 
الموضع حسب نطفه الآخر. 

كذلك فإنه إذا ذكر موضعا فى غير مادته لأى سبب فكثيرا ما يشير إلى ذلك عندما يصل إلى 
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المادة الخاصة به . كما فعل فى ملدة ” الدكّان “ . وهى قرية قرب همدان . إذ قال إنها قد ” دُكرت 
فى قرية أخرى يقال لها با أيوب فيما تقدم “. و " يرثد " . التى قال عنها إنها ” واد ذكر مع 
ثافل فأغنى عن الاعادة “. 

وأحبانا إذا أورد فىالمادة شامدا شعريا وجاء فى هذا الشاهد اسم موضع آخر فإنه يعلق عليه 
أنه قد ذكر هذا الاسم فى موضعه . مثال ذلك أنه فىملدة ” صماد “ قد استشهد بأبيات شعرية أتت 
فيها كلمة ” الرمادة “ فعقب قائلاٌ : ” الرملدة من بلاد تميم ذكرت فى موضعها “ . 

وأحيانا مايحدد المكان بنسبته إلى مكان قريب منه أو مكان أكبر هو جزء منه . فمثلا جاء فى 
تحديد ” آفاق “ أنه فى بلاد يربوع قرب الخصى . كما جاء فى ” الأفداع “ أنه جبل قطن شرقيّ 
الحاجن: 

وإذا كان الاسم يصدق على أكثر من موضع ذكر تحته كل هذه المواضع . مثال ذلك ” أدفو " : 


مه <“ 


قرية بصعيد مصر الأعلى بين أسوان وقوص .. وأدفو أيضا قرية بمصر من كورة البحيرة 
و ” لاحج " : ” موضع من نواحى مكة .. ولاحج من قرى صنعاء باليمن “ . و ” ملك “ : ” واد 
بمكة .. وقيل : هو واد باليمامة .. “ . و ” تُمَئْط “ : ” رملة معروفة بالدهناء . وقيل : بساتين 
من حجر . وقيل : هو موضع من بلاد تيم " .. إلخ . 

وفى أسماء المواضع التى لها أكثر من ضبط نراه ينصّ على ضبوطها المختلفة . ومسن ذلك 
” أصبهان “ و ” إصبهان ”. و ” ثبت " و ” تبنت “ و ” تت ", و ” تاهرت “ و ” تتيهرت “. و ” الفرس “ 
و ” الفرس “. و ” اللفاظ “ و ” اللأفاظ “. و ” لنت “ و ” لفت ". 

وإذاك ان للموضع أكثر من اسم فإنه يذكر ذلك . ك ” لموية ". التى يقول إنها ” آمل 
القّط “ ().و"سينة النحاس " التى تسمى أيضا ” مدينة المّفر “ (7) , و ” المدينة “ ( مدينة 
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الرسول )؛ التى يورد لها تسعة وعششرين لسما (0) . 

ومو يضبط عادة لسم الموضع بالألفاظ . وربما لايكتفى بذلك بل يشفعه بوزنه على كلمة 
معروفة . كما أنه يحاول أن يفسر ممعناه : إما بقوله إن معناه كذا . أو كأنه كذا . وليس هذا 
مقصورا على الأسماء العربية. وعادة مليورد لشتقاق الاسم إذا كان عربيا فبقول إنه اسم فاعل أو 
مننى أو جمع كذا .. إلخ . مثال هذا : ” حلى : بالفتح ثم السكون . بوزن ظبى ” , و ” الخرانق : 
كأنه جمع خَرْنِق ٠‏ وهو الآنتى من الثعالب ” . و ” دمقان : بكسر أوله . وبعد الهاء قاف , وبعدها 
نون . ومر بالفارسية التاجر. صاحب الضياع " . و ” الديكدان : بلفظ الديكدان الذى يطبخ 
عليه . ومو فارسى معناه موضع القدر “ , و ” روضة العنز : بلفظ العنز من الشاء “ , و ” السامرة : 
يجوز أن يكون جمع قوم سّمّرة النين يسمرون بالليل للحديث “ , و ” سُمَيّةَ : بضم أوله وفتح 
ثانيه . تصفير سماء “ . و ” سنا : بقتح أوله والقصر'. بلفظ سنا البرق : ضوءه " , و " الشجرة : 
بلفظ واحدة الشجر “.و ” شَجْمَى : بوزن سَفْرَى ". و ” شجعات : بكسر أوله وسكون ثانيه 
والتاء . ومو جمع شجّعة , وشجعة جمع شجاع , مثل غلمة وغلام “. و ” ُمازة : بضم أُوَّله وتخفيف 
ثانيه , وبعد الألف زاى وهاء . يجوز أن يكون مأخوذا من الغمز . وهو الرّذال من الإبل والغنم 
والضعاف من الرجال , أو من الغميزة . وهو ضعف فى العلم أو تقص فو, العقل “ . و ” كُرْتَفيل : 
مركبة من القرن: والفيل “ . و ” الكُلاب : بالضم وآخره باء موحدة . علم مرتجل غير منتقول”: 
و ” كَنّ : بالقنح ثمالتشديد.مصدر كننت الشى , إذا جعلته فى كنّ " . و ” المحمدية : أصله مُْمل , 
مشتد للتكثير والمبالغة من الحمد , وهو لسم مفعول منه . ومعناه أنه يحمد كثيرا", 
و ” موشوح : بالفنح ثم السكون وشين معجمة.وآخره مهمل . اسم المفعول من الوشاح " , و ” نَهبّة : 
بالفتح ثم الكسر وياء مشتدة . والنهية : الناقة السمينة " , و ” اله : بوزن ذقر . والهر: 
الضرب . واليَزْر : التقحم فى اليبع ". 
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وفى كثير من الأحيان بورد يافوت اسم الموضع غفلاً من الضبط بالألفاظ والوزن . كما مو الحال مع 

' براقة " و” بغدخزرقند " و" بَغْدَّل “ و” بوصيو السدر " و” الجعموسة“"و” حللتسا" 
د 0 و”خونيان "” و” سرخابا " و” سُولة “ و” شميرام " و” الصّوْرين “ و ” الطلوية “ 
و "عَمْتا" و" فهلفهرة " و ” كتانان ” و " كن " و ” تبات “ و ” الهزار “ و” مزار أُسب “ و" مَفَرْفر “ 

ومن هذه الملاحظة الأخيرة يتضح عدم دقة كرانشكوفسكى . الذى يعمّم قائلا إنه بعد إبراد اسم 
الموضع فى معجم يافوت يأنى توضيح مفصل بالألفاظ لنطقه (1) . إذ إن ذلك لايحدث دائما كما 
رأينا: 

كما أنه غير دقيق أيضا فى قوله عن ياقوت إنه كنيدن جميع اللغوبين العرب يحاول تفسير 
تسمية الموضع من صميم الغ العربية ولايسمح بفكرة وجود أسل غير عربى لها إلا فى حلات 
نادرة (7) . إن من يرجع إلى ” معجم البلدان ‏ يستطيع أن يتثبت بنفسه أن الأمر ليس كما يقول 
المستشرق الروسى . إن من الطبيعى أن ينظر يافوت إلى أسماء المواضع فى البلاد العربية أو 
تلك التى يغلب على الظن أن العرب هم النين سدّوها على أنها عربية الأصل . لْمَا مع الأسماء 
الأجنبية فالأمر يختلف . صحيح أنه فى حالة انخاذ الاسم الأعجمى صيغة تبدو عربية يقول : كأنه 
تصغير كذا أو تننية كيت . أو هو كذا . ثم يورد الكلمة العربية التى يبدو الاسم الأعجمى وكأنه 
تصغير أو تثنية لها .- إلخ . ولكن ليس معنى ذلك أنه يقول بعربيته . فإذا حدث وقال بذلك 
فإن هذا نادر لايعرّل عليه . بل إنه فى حالات غير قليلة من أسماء ألمواضع العربية يذكر أنها 
أعلام مرتجلة . أى ليس لها معنى فى العربية . وهو فى مقدمة معجمه يقول بصريح العبارة إن 
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"أكثر ( أسماء المواضع ) عجمية ومرتجلة لامساغ للاشتفاق فيها “ () . ليس هذا فحسب , فإنه فى 
بعصض لأسماء الأعجمية لايكفى بالقول بأعجيتها . بل يرمى النين يرونها عربية 
بالتعسف )١(‏ . بل إنه فى ملدة ” طفرجيل " يؤكد أعجمية لسم هذا الموضع رغم أنه . كما يذكر هر 
نفسه , يمكن القول بأنه عربى اشتقاقا وتركيبا (9) . 

على أية حال , فإنه بعد أن يفرغ من هذا الجانب اللغوى ( وذلك فى حالة وجوده ) يمضى فيحدد 
مكان الموضع الذى يتحدث عنه : أحيانا فى شىء من التفصيل والدقة , وأحيانا فى إجمال , 
وفى أحبان ثالثة يكتفى بأن يقول : " موضع باليمن “ مثلا . أو ” موضع “ فقط . بل إنه فى بعض . 
الحللات القليلة لايذكر شيئا فىالملدة بئة . كما فى ” عربشاه “ و ” عُرّفة الفردين “ 

كما أنه فى بعض الحالات الأخرى يكنفى بإيراد الشامد الشعرى الذى ورد فيه اسم الموضع . 
ومن ذلك متلا ” الأصاغى “ و ” لع " والأسماء المركبة من كلمة ” برقاء “ مضافة إلى كلمة 
أخرى . و ” صَيْبُون ".و 0 ” تيد“ .. إلخ. 

على أن الأفاليم والمدن الشهيرة قد حظيت بتفصيل شديد . وغطت المادة المخصصة لكل منها 
صفحات عدة كما سبق بيانه . 

ومن المواضع التى, فصّل القرل شيئا ما فى تحديد مكانها : ” إصبع حَمَان : بناء عظيم قرب 
الكوفة من أبنية الفرس " (6) . و م ا 


-١‏ معجم البلدان / ا/رها. 

”- أنظر مثلدٌ كلامه عن تسمية " جيحون " / ”/رة8!. 
؟- السابق / اله ؟. 

4- السابق /رار”.؟. 

«- السابق //را/رأه؟. 
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و ” بَزْقعيد : بِلَنِدة فى طرفة بقعاء الموصل من جهة نصيبين مقابل باشرّى " (1) . و ” صَهْرّجت : 
قريتان بمصر متاخمتان لمنية غمر شمالى القاهرة معروفتان بكثترة زراعة السكر . وتعرف 
بمدينة مهرجت بن زيد . وهى على شعبة النيل . بينها وبينبنها ثمانية لميال “ (؟) 
ومن المواضع التى لم تحدد بهذا النفميل وتلك الدقة ٠:‏ ” أملس : موضع فى برية 
أنطابلس بإفريقية “ . و ” الجلاميد : ذات الجلاميد : موضع بالحزن حَرْن بنى يربوع من ديار 
تميم “. و ” حَجِيّة : من قرى اليمن من بلاد سنحان “, و ” حُزار : موضع بقرب وخش من نواحى 
بلخ “ و ” قلعة جَعْبّر : على الفرات مقابل صفين “ , و ” قُمَراو : قرية من نواحى حَوْران " ؛ وغير 
ذلك . 
ومن الأماكن التى اكنفى بالقول بأنْها موضع أو مدينة مثلاً بالبلد الفلانى : ” بِيرصَن : من 
قرى بخارى “ , و ” الحلذ : موضع بنجد “ . و ” حاسم : موضع بالبادية  “‏ و ” الدجنتين : موضع 
فى بلاد تيم ثم بلاد الرباب منهم “ . و ” سنا : من أودية نجد " . و ” شجا : واد بين مصر 
والمدينة “ . و ” الطيطوانة : بلدة من أعمال أرمينية “ , و ” فريث : من قرى واسط " . و ” كُفِين : 
من قرى بخارى “,و ” كلار : بليد فى نواحى فارس " . و ” مقناص : موضع فى بلاد العرب ". 
ومن المواضع التى لم يقل فيها أكثر من أنها موضع مثلا : ” أرباع .و ” جيحل . ” وشّهاق “. 
و ” ضُغاط “ ,و ” القَرِيبن “,و كرداح “ و ” هنل “.و ” ينب " و ” ينكوب “.و ” ذو يهرع “. 
وهناك مواضع لم يكن يافوت متأكدا من مكانها فأثبت ذلك . ومنها ” الخمسة : من قرى اليمن 
من مخلاف صُداء . من أعمال صنعاء . والله أعلم بالمواب “ . و ” الصّبّان : ..والصمان أيضا 
فيما أحسب من نواجى الشام بظاهر البلقاه " , و ” نهر جور : بين الأعراز وميسان ما 
أحسب ", و” وزوان : أحسبها من قرى أصهان “. 


١-السابق‏ /١/41؟.‏ 
'- السابق /ر ؟/57؟. 


الملا 


على أن ذلك كله لايقلل من قيمة هذا المعجم . فهو من عمل فرد واحدٍ . ومثل هذا العمل كان 
ينبغى أن تقوم به لجنة من العلماء من ذوى التخصصات المختلفة . لكن أسلافنا بارك الله 
فيهم كان العالم منهم بوجه عام يتمتع بجَلّد عظيم وثقة بالنفس ضخية . ولا يألو أى جهد فيما 
يتصدى للنهوص به من بحوث وتآليف. 

وهامى المعارف الجغرافية واللغوية والآدبية قد ازدادت وتراكمت فى عصرنا الحدبيث 
وأضحت أكثر دقة . كما تكونت المجامع والجمعيات العلمية المختلفة . فهل فرت جامعة عربية 
' أو مجمع فى أن يطوّر معجم 'ياقوت هذا ويصحح مافيه من أخطاء ويستكمل نواخى القصور منه 
ويضيف إليه مليحتاجه ؟ إن المرحوم لين الخانجى قد أضاف مشكورأ فى طبعته لهذا المعجم 
ملحقا بأسماء البلاد الأوروبية ولأمريكية والأسترالية . بيد أننى أقصد إعادة النظر فىمواد 
معجم ياقوت نفسه مادة ملدة ويمكن إثبات التصحيحات والإضافات والتعليقات فى 
اليوامش كى يظل عمل ياقوت متميزأ عن جهد غيره . 

ويستشهد ياقوت على المواضع النى يتحدث عنها بالآيات القرآنية والأحاديث النبوية إن 
وُجدت . كذلك يمتلىء معجمه بالشواهد الشعرية التى جاءت فيها أسماء المدن والقرى والمياه 
والآبار والمساجد والأديرة والأصنام وبيوتها والقصور والشوارع والحصون .. إلخ . وهى 
ثروة أدبية ولغوية وجغرافية . إذ تبلغ الأشعار التى يحتوى عليها الكتاب آلاف الآبيات . 
وكثيرا مايتبع ياقوت شوامده الشعرية بشرح بعض ألفاظها أو التعليق على شىء جاء فيها. 

وهذه الأشعار تعزى إلى جميع العصور الآدبية من الجاملية إلى عصر ياقوت . وتبرز بين هنه 
الشوامد أسماء الشعراء الذين كانوا يكثرون فى شعرهم من ذكر المواضع المختلفة . حتى لو 
كانوا شعرهم فى نفسه قليلا . كمالك بن الريب . الذى تعج مثلا يائيته الرائعة فى رثاء نفسه 
بأسماء مغانى صباه وشبابه والبلاد التى مرّ بها أو توقف عندها أثناء مشاركته فى الجهاد . ومن 
مؤلاء الشعراء المتنبى . الذى تمتلىء قصائده فى وصف معارك سيف الدولة مع الروم بأسماء 
الأنهار والسن والحمون والموافع الحربية . علاوة على متصورته التى يصوّر فيها هروبه من 


تفن 


قبضة كافور والأماكن التى اجتازها أثناء ذلك عبر الصحراء وغنى عن القول أن الشعر 
الجاملى يتميز بكثرة ورود المواضع المختلفة فيه . حيث كان على الشاعر فى معظم الأحيان أن 
يحتد موضع مضارب القيلة التى تنتمى إلها حيبته . ويذكر أسماء الأماكن التى مرّت بها 
القبيلة بعد أن تركت منزلها الأول بحثا عن مكان آخر أوفر ماءٌ وأخصب عشبا . ثم أصبح هذا كله 
تفليدا كان على الشاعر . حتى فى عصور الاستقرار وسكنى المدن , أن يتبعه ولو إلى حدّ ما. 

ولو قتر لهذا المعجم من يتنخل الشعر الذى ورد فيه فسوف نحظى بديوان هائل خاص بأسماء 
المواضع والمواقع . 

هذا . وقد خرجت من تصفحى السريع لهذه الأشعار ببعض الملاحظات الأسلوبية الهامة 
المتعلقة بلستعمال ” بين “ : 

من ذلك تكرير عدد من الشعراء من عصور الاحتجاج اللغرى , ومعظمهم جامليون , ل ” بين “ مع 
أسمين ظامرين . والعجيب أن كثيرأ من الكتاب المعنيين بصحة الأسلوب العربى والحريصين 
على السبك فى قالب القدماء يخطّئون هذا الاستعمال )١(‏ . وهذه هى الشواهد التى لقنت 
أنتبامى فى معجم ياقوت : 

قال القتال الكلابى : 

سرى بديار تغلب بين حَوْضَى ١‏ وبين أبارق التمَتَيْن سار (5) 
وقال السعدى : 
وإن بذاك الجزع بين أَيَمٍ 2 وبين أبام شعبة من فؤاديا (5) 

-١‏ أنظر الفمل الخاص ب ” طبقات ( فحول ) الشعمراء“" من كتابى هذا . وكنلك كتابى “ أدباء 
سعوديون " / 760-١66‏ 


؟- معجم مادة ” أبارق الثمدين ". 
؟- مادتا ” أيام " و" ليم ". 


لفن 


وقال جرير : 
وقال امرؤ القيس : 
قمدت له وصحبتى بين حامر 


وقال الفرزدق : 


كأن ديارا بين أسنمة الححى 
وقال العجير : 
وقال أيضا : 
خرجنا نريغ الوحش بين ثعالةٍ 
وقال الشنفرى : 
خرجنا من الوادى الذى بين مشنعل 
وقال بشر ( أبو النعمان بن بشر ) : 
لعمرك بالبطحاء بين مع رفم 
لعمرى لَحَىّ بين دار مزالم 


بين الكناس وبين طلح الأعزل ؟ (0) 
وبين إكام . بعد ما متأغلى (7) 
وبين هذاليل البحيرة مصحفٌ (؟) 
وبين برقة هُولَى غير مس دود (6) 
وبين رُحَيّات إلى فج أخرّب (0) 
وبين الجبا. هيهات أنساثُ سُوّبتى (5) 


وبين النطاق مسكن وحاف سر 
وبين الجُتا لابحشم الصَبْرٌ حاضرٌ (9) 


." مادتا ” الاعزل " و ” كناس‎ -١ 
." ؟- مادتة” إكام “ و ” حامر‎ 

؟- مادة " بحيرة هجر " . 

4- مادة ” برقة هولى ". 

0- مادة ” ثمالة ". 

." مادتا ” جبا " و " مشعل‎ -١ 

- مادة ” الجثا ". 


زفذا 


وقال الحطيئة : 

إن الرزية لا يالك اك 
وقال المعطل الهذلى : 

وقالت : تعلم أن ملبين سطليلةٍ 


وبي ل لسن قوز (0 
بين الدماخ وبين دارة حور لغ 


وبين دفاقر روحة وغداتهيا7) 


وقال أحد الشعراء ( فى عصر الحجاج أو فيما قبله ) : 


تراءت له بين اللوى وعت_رزقٍ 
وقالت لمرأة من كلب : 


سقى الله المنازل بين قري 


وقال الشاعر : 


وقال يزيد بن الطثرية : 
خليلى بين المنحنى من مخمسر 


." ملدة ” حزيز‎ -١ 

؟- مادتا ” خنزر " و" الدماخ ". 
؟- مادة ” سلية “. 

ع- مادتا ” شجى " و ” عنيزة ". 
0- ملدة ” شرج “. 

1- ملدة ” صفا بلد “ . 


/- مادتا ” عرفجاء “ و ” مختّر ". 


وبين الشّجَّى مما أحال على الولدى (6) 


وبين نواظر يرسا ) 
وبين صا بل ألاتتقفان ؟ (3) 


وبين الحمى من عرفجاء المقابل (9) 


وفلا 


وقال امرؤ القبس : 
قصل له وصحبتى بن ضارجح 2 وبين تلاع يلت فالعريض (1) 
وقال الشاعر : 
بغُوان أو وادى القرى اضطربت 2 نكباء بين صباً وبين شمال (8) 
وقال عمر بن أبى ربيعة : 
حي المنازل قد عَمَرنَ خرلبا ‏ بين الجَُيْر وبين ركن كَسَليا (5) 
وقال كعب بن مالك : 
فليت مأسدة تْسَلُ سيوثها 0 بين المذاد وبين جَرْع الخندق (6) 
وقال عاصم بن عمرو التميمى : 
قنلناممو ملبين مرج تلح 2 وبين الهوافى من طريق البذارق (6) 
وقال عدى بن الرقاغ : 
ألمم على طلل عفاانتق ادم بين الذؤيب وبين نْب الناعم (0) 
وقال خالد بن سعيذ : ّْ 
كتّى بالأحرّة بين تلبس لي 2 وبين مني على كتفى مقاب (1) 
-١‏ موأد ”عريض " و ” قطاتان “ و " يظث " و " يربض ". 
ادماية #غوان: 
؟- مادة " كساب ". 
ع- مادة " المذاد ". 
م-مادتا " مسلح " و " الهواقى ". 
1- ملدة " ناعم ". 
-١‏ مادة " تَفَى ". 
تيل 


وقال أبو السهم الهذلى : 
ولم يدعوا بين عَرْض الوتير 2 وبين المناقب إلا النئليا )١(‏ 
وغير ذلك . 
وكنث قد وجدتٌ الطبرسى ينص على أن ” بين " فى هذا الاستعمال إنما تُكَرّر للتأكيد (*) . 
وأعتقد أن هذا كله كاف لوضع حدّ لتخطلة من يخطئون هذا التركيب. 
وهناك أيضا شواهد كثيرة فى المعجم على تركييين آخرين تستعمل فيهما ” بين “ لستعمالا 
لايعرفه فيما أحسب أسلوين اللعاصر , وهما :” ( ما ) بين المكان الفلانى إلى المكان 
الفلانى “ . و ” ( ما ) بين المكان الفلانى فالمكان الفلانى “ . وهنه الشواهد من الوفرة بمكان. 
ولم أسمع بمن يعترض على هذا . ولعل السبب أن هنين التركيبين لايستعملان الآن . وإنى لأظن 
أنه لو كان من بيننا حاليا من يستعملهما لهبّ من ينكر عليه ذلك . ومن شواهد هنين التركييين 
قول سلامة بن جندل : 
يادارأسماء بالعلياء من وتنم بين الدكلدك من قر فس وب (5) 
وقول أوس بن مغراء : 
بث الجنود لهم فى الأرض يقتلهم 0 صلبين بُضْرَى إلى آللم نجرانا (6) 
وقول كُلَنْح الهذلى : 
لهاابين أعيار إلى البرّك مربع 2 ودار . ومنها بالقنا متصيّف (0) 


.“ ملدة ” وتير‎ -١ 

؟- أنظر تفسيره للآية الخامسة من سورة ” الفاتحة " فى ” مجمع البيان " . 
1- مادة ” إضم " . 

غ- مادة " أطم الأضبط “. 

م مادة "أعيار " . 


اين 


وقول جحدر بن معاوية المُحرزى اللص : 
يادار بين بزاخةٍ فكثييهبا .2 فوى مُيَيْرٍ سهلها أو أويهيا() 
وقول حسان بن ثابت : 
أسألت رسم الدار أم لموتس أل" بين الجوابى فَالْضيعٍ فحومل ؟ 50) 
وقول بديل بن عبد مناة الخزاعى : ٠‏ 
ونحن منعنا بين بِيْضٍ ويل ود © إلى خيف رَضْوَّى من مجر القبائل () 
وغير ذلك كثير . ' 
ولاتقتصر فائدة معجم يافوت على هذه التسروة اللغوية من الشواهد الشعرية ولا على 
ضبط أسماء المواضع وتحديدما , بل إن المعجم هو منجم للمعلومات الجغرافية والتاريخية 
والحكايات ولأساطير التى لها انصال بكثير من البلاد والأماكن وسائر المود التى يتضمنها. 
وإذا كان الموضع الذى يتحدث عنه هو مدينة شهيرة فتحها المسلمون ذكر ذلك . 
ويافسوت فى كثير من الأحيان يختم الملدة التى يكون بصندها بذكر أسماء المشامير من 
العلماء وغيرهم النين يتسبون إلى البلد الذى تعالجه تلك الملدة . أى أن المعجم هو كتاب 
فى التراجم أيضا . ومو بهنه الصفة ليس كتلبا قليل الشأن . ولعلَ الأيام تنيح له من يأُخذ على 
كامله مهمة وضع ملحق له بأسماء الأعلام النين يضمهم والمواضع التى يستطيع الباحث أن 
وفى كثير من مواد المعجم مباحث لغوية عربية وغير عربية . وإن كانت الأولى بطبيعة الحال 
مى الأغلب . ومن هذا وقوفه عند جمع ” أحسب “ على ” أحلسب “ فى مكان بهذا الاسم وقوله إن 
-١‏ ملدة " بزاخة “. 
؟- ماجة ” اليَضَيْع “. 


؟- مادة " بيض ". 


إهل 


” أحسب " ( الصفة ) إذا كان مونته ” حُسْبَى “ فيتبغى أن يجمع على ” أفاعل " . لكن مادام مؤنثه 
” حسباء “ فكان ينبغى أن يكون جمعه ” كثل أو ثْلان “ لكنه لما تحول عن الوصفية إلى 
العلمية وسُمّى به المكان المذكور جمعوه على ” أحاسب " (0 . 

ومن هذا أيضا منافشته للصيغة التى أنى عليها اسم " أُرّجان “. وكيف أنها إن كانت لم ترد 
فى العربية فلها نظائر فى لسماء أعجمية أخرى . إذ فى اللغات الأعجمية من الصيغ مالاتعرفه 
العربية ك” آجُوٌ " و ” إِبرَيْسَم " مثلا (0). 

ومنه كذلك إبراده تحليلا لغوبا لاسم ” سامراء " يرجعه إلى أصل فلرسى (9). 

ومذه المباحث الانوية على قدر كير من الأهمية ولو جُمعت وحدها فى كناب فسوف 
نظفر بملدة لغوية ( وبالذات صرفية ) كثيرة . وهى تدلنا على تضلع ياقوت من المعرفة اللغوية 
الواسعة والعميقة . 

ومو ينقل فى ذلك كله عن الكنب : عربية وقديمة . وهى كتب لغوية وأدبية وجغرافية وغيرها 
وقد ذكر مو بعضا من هنه الكنب ومؤلفيها فى متدمته : منهم أفلاطون وفيثاغورس وبطليموس 
وابن خرداذبه والامطخرى وابن حوقل وأبوعييد البكرى ( صلحب ” المسالك والممالك “ ) 
والهمدانى ( له " صفة جزيرة العرب“ ) وابن أبى حفصة ( مؤلف ” منامل العرب " ) ونصر بن 
عبدالرحمن الاسكندرى النحوى ( له ” ما اثتلف واختلف من أسماء البقاع " ) , وغير هؤلاء . وهو 
عند الاستشهاد بشىء قد يكتفى بذكر لسم المؤلف دون كتابه . وربما اكتفى ب ” قالوا : - “ دون 
أن يحدد من النين قالوا. 0 

وقد يطيل ياقوت النقل عن بعض هذه الكتب.ومن بينها على سبيل المثال : كتاب لين فضلان 
فى رحلته السفارية إلى بلاد البلغار . إذ أوفده المقتدر بالله العباسى إلى ملك هذه البلاد , 
50 البلدان / مادة ” أحاسب " //را//0 
؟- مادة ” أرجان “ / اكر؟ 115-١6‏ 
؟- مادة " سامراء “ع/عمد 


يفنا 


وكان قد أُسلم وأسلم معه قومه , فأرسل إلبه الخليفة وفداً ضمّ الققيه ابن فضلان ليعلهم الاسلام 
ويربط أساب المودة بينهم وبين دولة الخلافة ويتبلحث فى أمر الخطر الذى كان يتهددهم من 
قبل الحرّر ().وضناك رحلة أبى دلف الخزرحى , وهو أحد لأدباء المعاليك الجوالين 
فى القرنين الثالث والرابع الهجريين وقد قام بها إلى الصين برفقة إحدى السفارات 
المينية التى جاءت إلى بخارى وتملدف وجوده هناك مع عودتها إلى بلادما فصحبها عبر 
تركستان والتبت. ثم علد إلى بلاده مارّا بالبند وسجستان . وقد اعتمد يافوت على هذه الرحلة 
أِضا ونقل عنها مرارا وناقش بعض ملجاء فيها ممّا لم يجد فيه مقنعا . ويمكن أن يجد الانسان 
نقولا مطولة من رحلة الأول فى ملدتى ” بلغار “ و ” روس “ ؛ ومثلها من رحلة الآخسر فى 
ملدة ” المين “ مثلا . وفى هنه النموص وصف لعادات أمل هذه البلاد وتقاليدهم وأحوالهم 
السيلسية وطبائعهم النفسية وأطعمتهم وقوانينهم ومنلخهم وأديانهم وجغرافية بلادمم وغير 
ذلك . 

على أن يافوتاً لايقف دوره عند حدّ التقل . بل يحرص على أن يكون له موقف مما يقتبسه عن 
غيره . ومن ذلك أنه فى مادة ” إرم “ قد أورد حكلية عن هنه المدينة التى بادت فى الزمان 
الأول . وكيف. أن بانيها ( ومو شدّاد بن عاد ) لما سمع بدا فى الجنة من صنوف النعيم أراد أن 
يتخذ مدينة فى الأزض على شاكتها . فكنّف بذلك ألوف الرجال من مشرفين وعمّال , وجمع كل 
مافى بلاده من ذهب ودر وياقوت وفضة ومسك وعنتبر وزعفران وصنوف الجوامر المختلفة فكان 
كالجبال علرًا وضخامة . وبنى من ذلك كله مدينته : جدرانها وسواقيها وأنهارها . حتى حصى 
الأنهار كانت من الجوامر . وأنفق فى ذلك خمسمائة عام , وأن الله قد أرسل إليه هودا حين تم 
له فى الملك سبعمائة عام فتمادى فى الكفر والطفيان . فانتهى أمره هو وكل قومه إلى الهلاك 


-١‏ أنظر وصفا موجزا لرحلة أبن فضلان وطبيعتها ودوافعها فى كراتشكوفسكى / تاريخ الأدب الجغرافى 
العربى / القسم الأول / 1817-1487 وقد نشرت رحلة أبن فضلان أكثر من مرة . 


ينا 


الشامل بعد أن ساخت المدينة فى الأرض . وأنه قد وُجد فى قبو شدّاد مكتوباً على أحد سريريه 
أبيات بالعربية فى الاعتبار بالدهر . وكيف أنه لايُبقى عل ىأحد حتى ولا شدّاد بن عاد ( صاحب 
الشعر ) نفسه . الذى يبدى الندم على عصيانه لدعوة مود إياه إلى الابمان ولات ساعة مندم . وفى 
النهابة يعقب ياقوت قائلا : ” هذه القصة مما قدمنا البراتة من صحتها وظننا أنها من أخبار 
القصاص المنمقة وأوضاعها المزوّقة “ () . 


ومن ذلك أيضا قصة ” مدينة النحاس ". النى يقول عنها قبل أن يوردها : ” ولها قصة بعيدة 
من الصحة لمفارقتها العادة . وأا برىء من عهدتها .إنما أكنب ماوجدته فى الكتب المشهورة 
'نتى دونها العقلاء " رغم أنها كنا ذكر مدينة مشهورة الذكر وأن شهرتها هى السبب الذى حمل 
تنى إبراد قصتها فى معجمه (5) . وتنلخص هذه القصة فى أن الذى بنى تلك المدينة هو ذو 
"فرنين . ثم أودعها كنوزه وعلومه وجعل لبابها طلسما بحيث لايقف عليها أحد . ووضع بداخلها 
بعناطيسا لجنب من ينظر إليها فلا يتمالك من أن يلقى نفسه عليها وهو يضحك ثم لايستطيع أن 
بتخلص منها أبدأ . وأن المسلمين النين تجرأوا وصعدوا سورها محاولين فض أسرارما قد 
حمث لهم ذلك . وأنه كان ثمة شعر بالحميرية مكتوب على أسوارها . والقصة طويلة . ويمكن 
القارىء الرجوع إلبها بنفسه فى الكتاب . وهى جد شائقة . 

ويقول عن مصر والإسكندرية : ” والأخبار والأحاديث عن مصر وعن الاسكندرية ومنارتها من 
باب حدّث عن البحر ولا حرج . وأكثرها باطل وتهاويل لايقبلها إلا جامل “ (9) . 

كما أنه . فى مادة خوارزم “ عند إيراده ملذكره ابن فضلان من أن سمك الثلج على سح نهر 


.اهال//١‎ / معجم البلدان‎ -١ 
4./ نفسة لزه‎ -١ 


؟- نفسه /را/رلاها. 


انا 


جيحون حين تجمده كان تسعة عشر شبرا . يعقب قائلا : ” وهذا كنب منه . فإن أكثر مايجمد خمسة 
أشبار . وهذا يكون نلدرا . فلما المادة فهو شبران أو ثلاثة . شاهسته وسألت عنه أمل تلك 
البلاد . ولعله ظن أن النهر يجمد كله . وليس الأمر كذلك . إنما يجمد أعلاه وأسفله جار , ويحفر 
أمل خوارزم فىالجليد , ويستخرجون منه الماء لشربهم . لايتعدى الثلاثة أشبار إلا نادرا “ (0). 

أما إذا كان أمر من الأمورالتىلاتخالف العادة ولايطمئن إليه مع ذلك فإنه يقول مثلا : 
" والله أعلم بصحته وسقمه “ 00 . 

وكثيرا مانراه ُقول عن صيغة اسم موضع من المواضع أو معناه أو مكانه : ” لا أدرى أى شىء هذه 
الصيغة “ , ” لا أدرى ملمعناه ” , ” لا أدرى أبن هى “ أو ما أُشبه ذلك . والكتاب مشحون بمثل هذه 
التعليقات الانتقادية ألتى تدل على يقظة عقل وذهنية علمية وإحساس شديد بمسؤولية الكلمة 
ولمانة الكاتب فيما يكتب ويتقل . وإن لكلمته الثالية فى بعض قصاص المسلمين لمغزى 
رائعا قال : ” وفى أخبار قصاص المسلمين أشياء عجيبة تضيق بها صدور العقلاء أنا أحكى 
بعضها غير معتقد لصحتها “ (9) . 

كما أنه فى غير قليل من الأحيان يورد معلوماته الشخصية المباشرة عن البلد الذى يصفه 
وعلى سبيل المثال فإنه فى مادة ” أَرْتَحُشْمِئٌن “ يقول : ” مدينة كيبرة ذات أسواق عامرة ونعمة 


من أعاليها بينها وبين الجرجانية , مدينة خوارزم . ثلائة أيام . قدمت إليها فى شوال سنة 
7 قبل ورود التنر إلى خوارزم بأكثر من عام . وخلفتها على ماوصفت . ولا أدرى ماكان من 
أمرها بعد ذلك . وكنتٌ قد وملتها من ناحية مرو بعد أن لقبت من ألم البرد وجمود نهر جيحون 


١ل‏ نفسه // ايوم 
-٠‏ مثلا ؟//اةغ. فى آخرمادة ” ضلع ". 


؟- قفسة //ا/راا. 


على السفينة النى كنت بها وقد أيقنت أنا ومن فى صحبتى بالسلب . إلى أن فرج الله علينا 
بالصعود إلى البر . فكان من البرد والثلوج فى البر مالايبلغ القول إلى وصف حقيقته وعدم 
ل ل ل 

تيسر المضئ إلى الجرجانية - إلخ “ (0. 

وفى المعجم يعثر القارىء بين الحين والحين على معارف ومعلومات على قدر عظيم من 
لأممية لم يكن يظن أنه يجدما فبه من ذلك أننا فى مادة ” تنيس " . وهى جزيرة بالقرب من 
دمباط فى مصر على الساحل الشمالى . نفاجأ بأن ياقوتا يذكر أسماء عشرات من الطيور ومثلها 
من أنواع المنمك مما يوجد فى منه البلدة (5) . وهذا مجرد مثال . 

وفى عدد من-المواد الطويلة يقَنّى ياقوت على ماكتب بذكر ماقيل فى ذم البلد الذى يصفه 
ومدحه . وتمتيلا لذلك أشير إلى ما أورده من أن على ابن أبى طالب حين دخل البصرة بعد وقعة 
الجمل خطب فى أملها ققال ضمن ماقال : ” يا أمل البصرة . يا بقليا ثمود . يا أتباع البهيمة . 
ياجند المرأة . رغا فاتبعتم . وغقر فانهزمتم . دينكم نفاق , وأحلامكم دقاق . وماؤكم زعاق . يا 
أمل البصرة والبُصيرة والسّبّخة والحُريبة . أرضكم أيعد أرض الله من السماء . وأقربها من 
الماء . وأُسرعها خرابا وغرقا .. إلخ “ . وكذلك ماقاله ابن أبى عبينة المهلبى فى مدحها من 


شعر . وهذآأ هو: 
ياجة فاقت الجان سا2 يعداهاقيمة ولائ نُ 
ألفتها فاتخنتها شتا إن فؤادى لمثلهاا ومن 
-١‏ نفسه / ا/راكا 


؟- وقد كنت فى مقال لى( فى صحيفة ” الوفد ” القاهرية منذ عدة سنوات ) عن قصة كتبها أديب ساحلى من هذه 
المنطقة , هو القصاص محمد كمال محمد , قد أثنيت عليه لذكره أسماء بعض الطيور التى تفد عليها . وهاهو ذا 


ياقوت قد أتى فى ذلك بما هو أبدع وأروع . 


ليا 


.. إلخ ملقيل فى مدحها وذمها . وهو كثير (01. 

ويستطيع القارىء أن يجد مثل ذلك فى مواد ” بغداد “ و" لتر “و "علب ”جا 
و” سمرقند " و” صنعاء “ و” الكوفة " و ” 

هذا . ومن مصاحبتى لمعجم ياقوت أثناء إعداد هذا الفصل لاحظت بعض الملاحظات التى أرى 
إبرادها هنا لعلها تلهم أحداً غيرى ممن يريدون دراسة ذلك الكتاب دراسة أكثر تأنيا وتفصيلا , 
رهى : 

أنه تكثر فى أسماء البلاد البلاد : ” أم كذ“ و" أبو كذا” و”تل كذا“ و ”حوض كذا "و "شت كذا“ 
و”عسكر كذا“ و”عين كذا“ و ”فلعة كنا“ و”كرخ كذا” و” كفر كذا “و و 0؟ منت كذا“ و"منية 
كذا “ و ” نخلة كذا “ , وأن تلك التى تبدأ ب ” منية “ تكثر فى مصر والأندلس , والتى تبدأب 
” تل “ تكثر فى الشام والعراق ؛ والتى تبدأ ب ” كفر “ تكثر فى الشام ومصر , على حين أن التى 
بدايتها ” شنت “ و ” مُنْت “ تقع فى الأندلس . وقد فسّر ياقوت كلمة ” شنت “ بأن معناما ” مدينة 
كذا " (5) . ويبدو لى أنها تعنى ” قديس “ , على أساس أن البلاد التى تبدأ بهذه الكلمة تضم 
كنيسة ذلك القديس أو تلك القديسة . 

وأن البلاد التى تنتهى ب ” ستان 2 و"ند “ هى بلاد فارسية . وهى كثيرة . 

وأن عدداً يلفت النظر من البلاد التى ثختم أسماؤها ب ”ات " قبلها ساكن هى بلاد بربرية , 
مثل : ” تاجرّفت “ و ” تاأمدلت " و” تامست “ و” تلمكنت “ و” تانكرت “ و” تامرت “؛ وإن كان 


مصر " و ” المقدس “ و " همدان " ١‏ 


هناك عدد منها موجود فى أرمينية وبلاد فارس , مثل : ” جيرفت “ و ” خرتبرت “ ٠‏ وكذلك فى 
الأندلس . مثل : ” لَؤْت “ و" لقنت ". 

وأن عسددا من المدن النتية ب ”رة “ أو "سش “ أو ” نش " أو ” سلية " أو ”قة " أو" .. ونة " 
مثل : " ألبيرة “ و ” طلبيرة " و ” طتوبرة “ , و ” قليوش " و ” قنتيش " ,و "طرطانش * 


5 نفسه / ارد 


'اد أنظر مادة ” شنت أولالية ". 


ما 


ادم 


و ” مسرطوائش ". و ” إشييلية " و ” قسطيلية *, و ” صورقة “ و ” لورقة 'و ” مالقة “و ” وشقة “ , 
و” أرجنونة“ و” أشبونة ٠"‏ هى مدن أندلسية . 
وأن عددا كييرا مسن أسماء المواضع يدخل فيه أسماء الأشخاص مثل : ” أبودلامة “ و ” دميانة “ 
و” الظاهرية “ و ” عامصم “ و ” القبسة “ و ” ليلى " و ” معرة النعمان “ و ” المهدية " 
و”الهارونية “ . 
وأن عددا كييرا منها أيضا يدخل فيه أسماء أعضاء الجسد. مثشل : ” ضفيرة “ و ” طحال “ 
و” ظفر “ و” ظُلّيف “ و" ظهر حمار “ 2 ” العرقوب " و ” العضدان " و ” قفا آدم " و ” الكسرش” 
و"كلة". 
وهناك مجموعة كبيرة أخرى من منه الأسماء تدخل فيها أسماء الأطعمة والنباتات . مثل : 
” التين والزيتون “ و ” تين مأل “و ” الجرجيس و" و ” نخلة “ و” درب الشعير “ و ” الشعير “" 
و” الشيح “ و” خيزران ". 
كما أن هناك قسما كييرا أيضا يدخل فيه أسماه الحيوانات . مثل: ” ثمالة “و ” ثعلييات “ 
و” حمار” و” حوض التعلب “ و” حية “ و” خنزير “ و”دارة الخنازير “و” الطاقفر"” 
و ” طلووس " والظباء “ و ” ظببة " و" ظبى " و" العقرب “ 
د عاك “ و” لأنالت ” و ” الأوداء “ 
جائز “ و الخرّايِن “ و " الفياشل “ و ” قراديس “ و" قطاقط “ و ” قهاد * و ” المراض ” 
د و" امقر “ و ” المناصع “ و ” النسوع “ و” النمارق “ و ” أذرعات “ و ”.عرفات “ و ” عُرَيْتنات “ 
و ” عُنِّبات “ و ” عويرضات “ و ” الغرليات “ و ” المحليّات “. ومنها أيضا ماهو مثنى . 
لو ننه 
ل ل 
إن أسماء المواضع هى عالم طريف وعجيب. والذى يفوص فها لابت أن يخرج بأشياء وأشياء . 


1 


وتبقى كلمة عن أسلوب ياقوت . وهو أسلوب متمكن متين سواء كان شعرا أو سجعا وتتفسيما 
أو ترسّلا . مما يدل على لتلاك صاحبه لناصية اللغة . ومع ذلك يقول عنه المستشرق الروسى 
كراتشكوفسكى : ” وقد أصبحت العربية لفته القومية . ولكن يلوح أنه بالنسبة لاصله الأجنبى 
فإنه لم يبلغ درجة عالية من الفصاحة فبها . ولو أن الذى لاحظ ذلك علامة متعسف كفليشر 
+©51»150 . ولعله ليس من قبيل الصدفة أن نثره ألفنى لم يبلغ درجة عالية من البلاغة 
أيضا “ (1) . وهو حكم عجيب لا أدرى على أى أساس أفيم . فليس فى كنب ياقوت النى وصلتنا . 
وهى كنب مطوّلة وبعضها يبلغ آلاف المفحات . مايدل على شىء يمكن الاستناد إليه فى مجرّد 
الشك فى سلامة أسلوبة وانسيابه وجماله وأقتداره على التعبير عن كل خاطرة أو فكرة أو شعور . 
إن كرأنشكوفسكى . مهما تكن معرفته بلغتناء مو باحث أعجمى . ولا يمكن الزعم بأنه يفهمها 
ويتنوقها ويستطيع الحكم على أساليبها خيرا مما نفعل . ولست أعرف السبب فى أنه هو وفليشر 
من قبله قد سوّلت لهما نفساهما أن يجترئا فبحكما على أسلوب ياقوت بهذا الكلام الغريب 
الذى لامعنى له والذى ألقاه كرانشكوفسكى بخنة متنامية وثقة يحسد عليها دون أن يحاول 
تقديم أى شامد من أسلوب الرجل على مليقول. 

إن كر انشوفسكى يحيل فى حكمه بأن ياقوتا لم يبلغ درجة عالية من الفماحة فى نثره الفنى 
على ابن خلكان . وقد رجعت إلى ماكنبه. ابن خلكان عن يافوت فى ترجمته له فلم أجد فى كلامه 
مايمكن أن يؤوّل , ولو بالاعتساف الشديد . إلى ماقاله المستشرق الروسى . بالعكس ٠‏ فإن 
أبن خلكان يختم كلامه عنه بقوله إنه قدم حلب عقيب وفاته ” والناس يثنون عليه ويذكرون فضله 
وأدبه “ (0) . صحيح أن ياقوتا يقول عن أسلوبه فى رسالته للوزير على بن يوسف الشيبانى , 
وكان وزيراً لماحب حلب . إنه ” ليس كل من لمس درهما صيرفيا . ولا كل من افتندسئ در 


.518 تاريخ الأدب الجغرافى العربى / القسم الأول / ص‎ -١ 
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جومريا “ )١(‏ لكن هذا مجرد كلام يظهر به بعش الكتاب تواضعهم . وهو علىأى حال ليس كلام 
ابن خلكان , إنما هو كلام ياقوت . والرسالة نفسها على طولها هى قطعة من البلاغة العالية رغم 
اعتيادها السجع والجناس والتفسيم . ونس يافوت فيها قوئ حار . ثم إن مباحثه اللغوبة فى 
معجمه لتنم بقوة على إحاطنه بالعربية إحاطة وأسعة. 

إن كلام فليشر وكرأنشكوفسكى هو مجرد كلام فى الهواء لابعنى شيئا . وهو ليس أول شىه 
يقوله المستشرقون عن تراثنا وأدبنا فى تسرع ودون تثبت , ولن يكون آخره . 

وقد جمع يافوت ” الأرض “ على ” الأراضى “ (1). وهو جمع يخطله بعض من النين يتصتون 
لتصحيح الأساليب . ولست أُرى فيه شيئا , فما أكثر الجموع النى لم تأت على القاعدة . بل إن 
جمع ” الأرض “ على ” أرضين '( وقد استخدمه ياقوت أيضا ) مو أيضا جمع شاذ . لآنه لايستوفى أى 
شرط من شروط جمع المذكر السالم كما مو معروف . فلماذا نقبل هذا ولانقبل ذاك ؟ 

كما أنه قد عرّف عدد ” الثلاثة “ , رغم إضافتها إلى تمييزها النكرة . مرتين على الأقل . وذلك 
فى قوله : ” لايتعدى الثلاثة أشبار إلا نادرا “ (5) . وقوله : ” هنه الثلاثة ألفاظ “ (6) . وهو 
استعمال صحيح . وإن لم يجزه البصريون ولا حتى الكرفيون . فإنى أذكر أنى قرأت ملا 
للاستاذ شوقى لمن فى عدد قديم من ” ااهلال “ يجوز فيه هذا الاستعمال ويستشهد على صحته 
.باصوص من الدب العربى القديم . وقد وجدت أنا نفسى أبن جيير يستعيله عبة مرات فى 
رحلنه . وكانت هذه من الملاحظات التى سجلتها فى دراسة لى عن أسلوب أبن جيير (0) . 


١ك السابق‎ -١ 
؟ةهر/١‎ / ؟- المعجم‎ 
؟- السابق /ر؟رهة؟,‎ 
غ- السابق /ر هكرتا‎ 


0- انظر د إبراهيم عوض / رحلة لبن جبير الأندلسى - دراسة فى الأسلوب // 997ام/ر 128-173 


وكذلك نرأه يقول : ” وها أثمة الحفاظ .. لم يشترط أكترهم فى مُسنده .. إبراد الصحيح 
دون السقيم " (1) . وبعض المتشددين يرون أنه ينبغى أن يكون التركيب فى أشباه هذا : ” وهاهم 
أولاء أثمة الحفاظ .. “ . ولا أظن أن فى ملقاله ياقوت مليمكن أن يؤْخذ عليه . إذ من قال إن 
الإنسان لايستطيع أن يستخدم ” ها “ التنيهية وحدها دون أن يردفها الضمير واسم الإشارة ؟ 
إذنهذا تركيب . وذاك تركيب . وهناك تركيب ثالث مكون من ” ها + الضمير “ دون اسم الاشارة . 
وكل هذه التراكيب صحيحة . واللفة ليست قيودا حديدية . إنما هى إمكانيات متعددة . وكل يأُخذ 
مها ء بل ويضيف إليها بحسب مايحتاج مادام قد لمتلك ناصيتها . 


. ) السابق /را/؟؟ ( فى المقدمة‎ -١ 


هن 


” نفح الطيب “ للمقرى 

هو أحمد بن محمد بن أحمد بن عبدالرحمن المقرى . و ” المقرى “ . نسبة إلى ” مقرة “. وهى 
قرية من قرى تلمسان . بالجزائر حاليا ( بتشديد القاف وفتحها . أو بتسكينها . والأول هو 
الشائع المشتهر . وهو الذى كان يَنْسُب إليه المؤلف نفسَه وينسبه إليه أمل عصره ) . وكات 
مقرة هذه موطن أسرته قديما. وكنيته ” أبو العباس “. ولقبه ” شهاب الدين " 

وقد وُلد المقرى فى تلمسان ونشأ بها . ويذكر د مصطفى الشكعة أن السنة التى ولد فيها 
المقرى غير معروفة على وجه التحديد () . غير أن عدداً ممن ترجموا له قد حدّدوا سنة مولده ب 
1ه . بينما حددها ليقى بروقنسال كلتب ملدة ” المقرى “ فى الطبعة الأولى من ” دائرة 
المعارف الإسلامية ” ب ٠٠٠١‏ ه (5) . وقد نبّه لأستاذ محمد عبدالله عنان المؤرخ والمفكر النسرى 


-١‏ د مصطفى الشكعة / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأدب / دار العلم للملايين / بيروت 
/6/ةام/ 15/. والحقيقة أن تاريخ ميلاده معروف , على ماسيتضح بعد قليل . وهو سنة 147ه . ومن الذين لم 
يذكروا للنقرى تاريخ يلد المستشرق البريطانى نيكلسون . أنظر ص 615 من كتابه : 
وطدعم عطا ؤه نؤءهغؤ15]!] بإصموعك]1! 4 ( مطبعة جامعة كمبردج ). 


. 1987 معلاعنا , 1لم8 .8.1 , 1936 - 1913 حمهداو] 0 دنلعدمهإعتزعمع )81051 -2 
لع رف 


أما فى الطبعة الثانية من هذه الموسوعة فقد صحح شارل بيلا . الذى أعاد النظر فى المادة . هذا التاريخ , 
وجمله 147ه ( ويبدو أن ذلك كان بتأثير محمد عبدالله عنان . الذى أشار إلى خطا بروقنسال هذا فى كتابه 
” تراجم إسلامية - شرقية وأندلسية “ مكتبة الخانجى / القاهرة / ط 9:/7؟1ه - +1517م/576 . وقد كان معتمد 
الأستاذ عنان فى هذا ماوجده فئ كتاب ” مرآة المحاسن من أخبار الشيخ أبى المحاسن " لسيدى 


العربى الاسى .مسن أن النتقرى قد أخب ره أن ولادته كانت فى 1841م ) . انظر : 
.7 .2 , آلا , 1987 , معلاعا , صمتاتفع جوز , حصداذ!ا غه دتلفعمهمهاء اعمط ع1" 


ا 


المعروف إلى خط بروقنسال فى هذا . إذ وجد فى كتاب ” مرآة المحلسن فى أخبار الشيخ أبى 
المحلسن “ لسسيدى العربى الفاسى . وهو أحد معاصرى المقرى . أن المقرى نفسه قد أخبره بأن 
ولادته كانت فى عام 1.له , على مبيّنا فى الهامش السابق . 

وقد تعلم المقرى فى تلمسان . ودرس الأدب والحديث والقفه على مذمب مالك ( ومن هنا 
تلفييه أيضا ب ” المالكى “ ) . وكان عمه أبوعثمان سعيد المقرنى . مفتى تلمسان , أحد أساتنته . 
وفى عام ؟1اه ارتحل إلى فاس مرة ثانية واستقر بها . وأتصل مناك بأمراء مراكش ٠‏ وتولى 
الإملمة والخطابة فئ جامع القروبين'. وكذلك الافتاء حتى عام 1١57‏ ه . ومو العام الذنى رحل 
فيه إلى المشرق نجاة بنفسه من بعض الفتن السياسية وعواقب النسائس . وقد أقام المقرى فى 
مصر عدة أشهر . ثم ذهب لتأدية فريضة ألحج ليعود فى العام التالى إليها ويستقر بها ويتزوج, 
إحدى نسائها . وهى سيدة تنتمى إلى السادة الوفائية . وقد أنجبت هنه الزوجة بتنا . لكنها 
توفيت فى حياتها . وذلك فى 18١٠م‏ . وكان المقرى قد ترك زوجته الأولى وابتته منها فى بلاده 
وقد بعث لهذه الزوجة فيما عد برسالة يسليها فبها حق طلب الطلاق . 

وقد ترك المقرى مصر عدة مرات سافر فيها إلى الأرض المقدسة لتكرير شعيرة الحج . كما 
سافر فيها إلى بيت المقدس والشام . وفى كل هذه البلاد كان يلقى دروسه الدينية التى كانت 
تحظى بإقبال عظيم . ولكنه كان يعود دائما إلى مصر , حيث كان يلقى دروسه بالأزهر الشريف 
وحيث توفى فى عام 161ه , بعد أن كان قد طلق زوجته الوفائية , التى لم يجد معها فيما يبدو 
ماكان ينشده من راحة وتفاهم . 

وكان المقرى يشعر بعيدا عن بلاده بوحشة الغربة . وقد سجل فى مقدمة كثابه ” نفح الطيب “ 
شيئا من هذه الوحشة والأحزان . ويرجع د الشكعة ذلك إلى ماكان يعانيه المقرى فى بيته مع 
زوجته اللصسرية . الى انتهى أمره مها كما ذكرنا إلى الطلاق أخيرا ٠‏ وإلا 
فقد كان فى مصر موضع تبجيل وتكريم . إذ زوّجسه السادة الوفائية . وهم أشراف مصر, 


14 


واحدة من نسائهم )١(‏ . ويبدو أنه كانت بين المقرى وبعض علماء مصر فى البداية شىء من 
التنافس أثار عليه شعور الحسد (7). 

وقد كان المقرى دمث الخلق متواضعا لين الجانب . ويحكى عنه فى هذا الصدد أن أخد تلامنته 
فى فلسطين قد لشتهى أملمه الكُسْكُس . الذى يتتهر المغاربة بصنعه . فما كان من المقرى إلا 
أن قام وطبخه بنفسه إرضاء لشهبة تلميذنه كما كان لايتوانى عن التوسط لدى المسؤولين فى 
الغربة من أجل تحقيق مصالح الناس وتسهيلها (5). 

ويحكى اليوسى عن أحد من لقوا المقرى من المغارية بمصر أنه كان يستأجر رجلا ليطوف له 
بأنحاء البلد وأسوافها ومساجدما وميادينها وشوارعها وأزقتها طول اليوم ثم يعود إليه فى 
الليل فيقس عليه كل ما رأى وماسمع . ويعلق اليوسى بأن هذا دليل على اعتناء المقرى الشديد 
بلأخبار والنولدر والتواريخ (8) . وهو فى الحقيقة أمر طريف بل غريب . إن الفضول لهو 
غريزة بشرية . ولكن أن يستأجر الانسان شخصا لاطواف على الأسواق والمساجد والحوارى 
وحكاية مايراه ومايسمعه عند عودته إليه آخر اليوم لهو أمر جتّ عجيب ! 


, انظر كتابه ” منامج التأليف عند العرب - قسم الأدب " //1/-14/. وهو يحاول إيجاد عنر لهذه الزوجة‎ -١ 
التى يرى أنها ربما ضاقت ذرعاً بانشغاله عنها بالعلم وبكثرة أسفاره‎ 

"- انظر فى ذلك القصة التى ساقها الحسن اليوسى فى كتابه ” المحاضرات فى الأدب واللفة “ / تحقيق 
محمد حجى وأحمد الشرقاوى إقبال / دار الغرب الاسلامى / بيروت /5:5ه - هام /را/را/ا. وأنظر كذلك 
الخناجى فى ككلبه ” ريحانة الأليا “ ( تحقيق عبدالتاح الحلو / عيسى البابى الحلبسى / التامسرة / 
ط ارتهطام - 1977م ”/ره1) . حيث يشير إلى هذا ويعزو إليه مفادرته مصر إلى الشام أول مرة . 

؟- أنظر فى هذا وذاك ” رحلة العياشى " / فاس /17؟ام /00*-07؟, ومقدمة د إحسان عباس لكتاب المقرى 
7 نفح الطيب " / دار صادر / بيروت كرهظ كاه - ختقام/ ارا 

4- انظر كنابه ” المحاضرات فى الآدب واللغة " / 96-١7١‏ 
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وللنقرى . غير " نفح الطيب “ ( وهو موضع امتملمنا فى هذا الفصل ) , " أزهار الرياض فى 
أخبار القاشى عياض “ ( وهو يشبه فى منهجه ” نفح الطيب “ . وقد كتبه ومو لايزال فى بلاد 
المغرب ) . و ” إضاءة الدبجنة فى عقائد أمل السنة “ . و ” حسن الثنا فى العفو عمن جنى “. 
و ” روض الآس العاطر الأنفاس فى ذكر من لقيته من أعلام الحضرتين مراكش وفاس ". 
الدرالثمين فى أسماء الهادى الأمين “ . و ” فتح المتعال فى مدح "النعال المستشرفة بخير 
الأنام " .و ” عَرْف النشق فى أخبار دمشق “. وغير ذلك . 

وللمقرى أيضا بعض الأشعارٍ (0. 


-١‏ انظر فى ترجمة المقرى وأخبارء وأعماله ماكتبه المقرى عن نفسه فى مقدمة ” نفح الطيب “ وفى بعض كب" 
الأخرى . والمحبّى / خلامة الآثر فى أعيان القرن الحادى عشر / دار صادر / بيروت / بدون تاريخ 
كرا”:؟-1؟: والحسن اليوسى / المحاضرات فى الأدب واللغة رار*؟171176-17.والخناجى /ريحانة الألبا 
/؟/141-17 ,و " رحلة العياش " /؟/0070147؟ ومابعدها . وآنخل جنتالث بالنثيا / تاريخ الفكر 
الأتدلسى / ترجمة د حسين مؤنس / مكتبة النيضة المصرية /[ط 1960م/ 6-50؟, ومقدمة نحْمد محيى الدين 
عبدالحميد لطبعته ل ” نفخ الطيب " , وكذلك مقدمة د إحسان عباس لنفس الكتاب بتحقيقه . ومحمد عبدالله 
عنان / تراجم إسلامية شرقية وأندلسية /487-57/6. ومحمد عبدالغنى حسن /المقرى صاحب نفح الطيب / 
السد .7 من سلسله ” أعلام العرب ". ود أحمد الطرلبلسى / نظرة تاريخية فى حركة التأليف عند العرب فى 
أللغة والأدمب / دار الفتح / دمشق /رط 6/اة؟ام - 1978م --501-5 ( بالهامش ) ود عمر الدقاق / ممادر 
التراث العربى فى اللغة والمعاجم والآدب والتراجم / مكتبة دار الشرق / بيروت /رط؟/7ؤام/نطا-فلا, 
ود مصطفى الشكعة / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأدب /6 "٠‏ - 80 ود عزالدين إسماعيل / 
المصادر الأدبية واللفوية فى التراث العربى / دار النهضة العربية / بيروت 1978م5117-/7؟.و هدىشوكة 


بهنام/ النقد الأدبى فى كتاب نفح الطيب للمقرئبطبعةالمغربى الحديث/ النجف /ط ١977ام/ه؟؟-٠68بو‏ : 
.2 , ووعع2 بإاأتومعلاامنا. عع #«طوصة© , عطوعةق عطا غؤه بإرماكة![ بإمدععانا للق , صمدامطعلة 


. عمزعطك .© عوسصمة رز ( قموعاءلد/!-ام .عامط ) حعداذا زه وتفلعدمهإءبزعمع أععط 6 413 
.281-262 2 , ععتالنه لصة بودمائتا 5ا] - «صندم5 «ستاكتة8 
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وبالتسبة لكتاب ” نفح" الطيب “ فأصل قصة تأليفه أن المقرى . لما كان فى دمشق . كان يكثر 
من ذكر لسان الدين بن الخطيب ويننى عليه ثناءً كثيرا وجزيلاٌ . مما دفع العلماء والأدباء 
هناك إلى التشوف لمعرفة أخبار هذا الوزير الكاتب الشاعر وفكره وأدبه . واقترح عليه أحدهم 
( وهو الأديب أحمد بن شامين , المدرس بدمشق ) أن يضع كتاباً يشفى غليل هذا التشوف . فكان 
يعتنر عن القيام بهنه المهمة بحجة أنه ليس لها أملا . فقد خلّف كنبه وراءه بالمغرب ٠‏ إلى 
جانب ماكان يحسّه من أشجان الاغتراب وكرباته ويحدق به من حسدر وبغض . بيد أن ابن شاهين لم 
يقبل منه عذرا وظل يلح عليه حتى لستجاب المقرى ووعده أن يشرع فى تأليف ذلك الكتاب حال 
وصوله إلى القامرة , وكان على وشك مغلدرة دمشق إليها . وبالفعل فإنه بعد وصوله إلى مصر 
ولستقراره كنب منه نبنة ثم توقف . إلا أن رمالةٌ وصلته من ابن شامين المذكور يذكره فيها 
بوعده جعلته يستأف العمل فىالكتاب , الذى كان فى البداية مقصورأً على لسان الدين بن 
الخظيب . ثم أضاف إليه بعد ذلك قسماً آخر عن الأتدلس يساويه تقريبا فى الطول جعله 
كالمقدمة له . وكان الكتاب قبل هذه الإضافة يسبّى ” عرف الطيب فى التعريف بالوزير ابن 
الخطيب “ وبقريب من هذا العنوان ذكره المحبّى فى ” خلاصة الأثر “ (1) . ولكن المقرى , بعد أن 
اتخن الكتاب صورته الآخيرة . قد سماه ” نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب وذكر وزيرها 
لسان الدين بن الخطيب “ . وقد فرغ منه فى ليلة ١7‏ رمضان 84١٠م‏ بالقامرة . ثم زد فيه بعد 
ذلك زمادات لنتهى منها فى آخر ذى الحجة 9١١٠م‏ (7) . 


.“ ا/لا؟. حيث سماه ” عرف الطيب فى أخبار ابن الخطيب‎ -١ 


*- لنظر المقدمة التى كتبها المقرى للكتاب / 79 ومابمدهاءوماسطره د إحسان عباس فى النسْل الذى 
صمّر به هذا الكتاب /رار؟١-ه1.‏ 
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وإن الإنسان ليعجب من هنه المصادر والمراجع الكثيرة التى نقل عنها واقتبس منها 
المقرى فى كتبه الضخم الذى يقع فى عدة مجلدات كبار (1) ويتساءل : من أين للمقرى بها وهو 
الغريب النازح فى بلادٍ قال إن أكثر الممادر والمراجع التى يحتاج إليها لتأليف كيه مى 
فيها كعنقاء مغرب , إذ كان قد خلف كنبه وراءه فى بلاده ؟ (5) 
وفى هذا يقول كاتب ملدة المقرى فى ” دائرة المعارف الاسلامية “ (.الطبعة الأولى . وهو 
المستشرق ليقى بروقنسال .) إن المقرى . رغم إتامته الطويلة فى الشرق . كان قد جمع وهو 
لايزال فى المغربالمواد الأساسية لكتابه (؟) وقد تكرر هذا الكلام فى الطبعة الجديدة من 
هذه الموسوعة () . وقاله أيضا محمد عبدالله عنان . الذى ذكر أن المقرى ” قد جمع ملدته ودون 
مذكر أنه أنناء مقامه بفاس بين ستتى 11-1016اه " (9) . 
ولكن كيف يتسق هذا مع ماذكرناه عن المقرى من أنه خلف كنبه وراءه بالمغرب ؟ ولقد كرر 
النقرى هذا الكلام فى موضع آخر من كابه حبن أشار إلى أنه فى وقت الشباب كان قد اقتنى 
ذخائر من المؤلفات النى تتصل بالأندلس وأملها وأدبها ولكنه لما ترك بلاده لم يستمحب معه 
إلا نزرا يسيرا علق بحفظه وبعض أوراق . وقد ساق هذا بين يدى كتابه عذرا لما يمكن أن يلاحظه 
ملاحظ عليه من تفصير أو تخلف عن المستوى المنشود (9) ويبدو أن هذا مو الذى كان فعلاً . 


-١‏ فى طبعة محمد محيى الدين عبدالحميد عشرة مجلدات , وفى طبعة إحسان عباس سبعة + مجلد الفهارس 


- النفح لاا 
. 2.174 , إلا , معذاكا أه دنفلعدمه [نزعص© أورل. -3 
.5.167 , ( صمنائتك بجرولة ) حمماكا غأه متلعدمه إءتزعمظ عط -4 


0- تراجم إسلامية //585؟ 
- النفح .1١4-107/١‏ وانظر كذلك ص ١716‏ من المجلد السادس , حيث يصف مقيداته التى صحبها معه من بلاده 
بأنها قليلة . 
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فإنه لم يكن فى نيته أن يؤلف هذا الكتاب منها . ثم إنه عندما قبل بعد إلحاح أن يؤلف الكتاب 
كانت النبة متجهة إلى قصره على لسان الدين بن الخطيب , ما إضافة القسم الخاص 
بالاندلس . وهو نصف الكتاب تقريبا , فقد كان أمرأ لاحقا عرض له فنفذه . ولو كان جمع مواد 
الكتاب وهو لايزال فى المغرب ما انتظر حتى طلب منه ابن شاهين ذلك . فضلدٌ عن أن يلح عليه 
فيه ويذكّره ثانية به عندما ترك دمشق إلى القاهرة ورآه أبطأ فى التنفيذ , بل ماترك ماجمعه 
وراء ظهره أصلا . إنما مى كنب ومقيدات عن الأندلس ولسان الدين بوجه عام جمعها فيما نظن 
لمجرد الاقتناء والقراءة والاستعانة بها عندما تبرز الحاجة . 

ويبدو أنه اعتمد كثيرأ على ذاكرته (1) , إلى جانب ماوجده من كنب الأندلمسين فى المشرق ٠‏ 
بالإضافة إلى الكتب المشرقية النى تكلمت عن الأندلس, وأملها ونتاجها الفكرى والأدبى 
وهذا غير ملدوّنه قبل ذلك فى بعض مؤلفاته السايقة (؟). 

ويظبر المقرى فى مقدمته للكتاب متواضعاً فى الكلام عنه مرة ومبدياً الاعجاب والاعتزار 
الشديد به مرة أخرى (؟) . وهذا أمر مفهوم , فالانسان قد يجد نفسه فى موقف يملى عليه أن 
يخافت من نبرته فى حميثه عن إنجازاته . وفى موقف آخر يمتلىء فخرا بهذه الانجازات نفسها 
ورغبةٌ فى الإشادة بها . وبخاصة إذا خشى ألا تتنبه العيون لقبمتها ومحاسنها أو أن يغض منها 


-١‏ أفاض محمد عبدالغنى حسن بعض الشىء فى الحديث عن ذاكرة المقرى القوية ومحفوظه الثر واعتمساده 
فى تأليف ” النفح " عليهما . انظر ” المقرى صاحب نفح الطيب " ٠١9/7‏ ومابعدها . 

؟- انظر فى ذلك مقدمة د إحسان عباقٌ ل " النفح ” كرا/١-ةا.‏ 

؟- انظر ” النفح “لاا الالال 
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حقود لثيم () . ولاشك أن المقرى كان يشعر بجدة كتابه وطرافته بالنسبة للمشرقيين وأمل مصر 
والشام منهم بخاصة فمن هنه النلحية من الطبيعى أن يشعر بخطر ذلك الكتاب وقيمته 
الفائقة . إذ إنه كما سنرى بعد قليل يتعرض للأندلس من كل جوانبها تقريباً ٠‏ فهو موسوعة 
ضخمة عن تلك البلاد التى لم يكن المشارقة يعرفون عنها الكثير . 

ولعله قد آن الأوان لمعرفة محتويات الكتاب وتفسيمه . وسوف أدع المقرى يقدم لنا كثابه 
بنفسه قال : ” وبعد أن خمنت تمام () هذا التصنيف , وأمعنت النظر فيما يحصل به التقريط 
لسامعه والتشنيف , قسمته قسمين . وكل منهما مستقل بالمطلوب فيصح أن يسما باسمين : 

القسم الأول - فيما يتعلق بالأندلس من الأخبار المترعة الأكواب , والأنباء المتتحية صَرْبَ 
الصواب . الرافلة من الإفادة فى سوابغ الآثواب . وفيه بحسب القصد والاقتصار . وتحرّى 
التومّط فى بعض المواضع دون الاختصار,ثمانية من الأبواب : 

الباب الأول : فسى وصف جزيرة الأندلس وحسن هوالها . واعتدال يزاجها ووُفور خيرها 
وكمالها واستوائها . والشتمالها على كثير من المحاسن (؟) . وكرم نباتها الذى سقته سماء 
البركات من جنباتها بنافع أنوائها . وذكر بعض مآثرها المجلرّة المُوّر ٠‏ وتعداد كثير مما لها 
من البلدان والكُوّر . المستمدة من أضوائها. 

الباب الثانى : فى إلقاء بلد الأندلس للمسلمين بالقياد , وفتحها على يد مُوسَى بن تُصير 


-١‏ رأينا فى الفصل الخاص ب " الأمالى “ كيف بالغ القالى فى الإشادة بعمله . والذى يقرأ ترجمة السيرطى 
لنفسه فى كتابه ” التحدث بنعمة الله " يرى من ذلك شيئا كثيرا جدا . وقد كان د زكى مبارك فى العصر 
الحديث مشهورا بكثرة حديثه عن نفسه ومدحه مؤلفاته . وكان العقاد أيضا ينحو إلى شىء من هذا فى مقألاته 
التى يرد بها على ناقديه . وهذا مجرد أمثلة قليلة . 

”- ق: اختمت أتمام ؛ ج: خضت أتمام . 

؟- ك : المناقع والمحاسن 
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«مولاه طارق بن زباد . وص.ورتها ميدانا لسَبّْق الجيلد . ومحطّ رحال الارتباء والارتياد . 
ومايتبع ذلك من حبر حد.ل بازديانه ازدياد ,)١(‏ ونبا وصل إليه اعتيامٌ وتقرر «مثله اعنياد. 
البا ب الثالث : فى سَْد بعض ما كان للدين بالأندلس من العز السلمى العماد . والقهر 
للعدوّ فى الرواح والغدو والتحرك للهدوّ البالغ غلية الآماد . وإعمال أملها للجهاد . بالجت 
والاجتهاد.فى الجبال والوهاد . بالأسنّة المُشْرّعة والسيوف المسطلّة من الأغماد. 
الباب الرابع : فى ذكر قرطّبة التى كانت الخلافة ب سرها للأعداء قاهرة . وجابعها الأمويّ 
ذي البدائع البامية البامرة , والإلماع بخشرتي الملك : الزهراء الناصرية والعلمرية 
الزامرة . ووصف جملة من متنزمات تلك الأقطار ومصانعها ذلت المحلسن الباطنة والظاهرة . 
ومليجر إليه شجون الحديث من أمور تقضى بحسن إيرادها القرائحٌ الوقادة والافكار المامرة. 
اباب الخلمن : فى النعريف ببعض من رحّل من الأندلسين إلى بلاد المشرق الذاكية 
العَرَار والبَسام . ومَدْح جماعة من أولئك الأعلام . ذوى الآلباب الراجحة والأحلام . لشامة وَجْنَة 
لأرض دِمَشق الشام . وما اقنضته المنلسبة من كلام أعيقها وأرباب بيانها ذوى السؤدد 
والاحتشام . ومُخاطباتهم للمؤلف الفقير حين حَلها عام سبعة وثلاثين وألف وشاهد بَرْقَ فضلها 
الميين وشام . 
الباب السادس : فى ذكر بعض الوافدين على الأندلس من أمل المَشرق . الميتدين فى قصدهم 
إلها بنرر اللهداية المضىء النُشرق . ولأكابر النين حَلَوا منها بحلولهم فيها الجيد 
والمَفرِق . وافنخروا برؤية ُطرها المونق على المُشْئم والمُغرق. 
الباب السابع : فى نبنة مما منَ الله تعالى به على أمل الأندلس من توقد الأذمان . وبذلهم 
فى اكتساب المعارف ر 'معالى ما عرّ أو مان ٠‏ وَحَوْزهمٍ فى ميدان البراعة من قصب السَبْق حمل 
الرمان . وجملة من أجوبتهم الدالة على لوة بتهم , وأوصافهم المؤقنة بألمميتهم . وغير ذلك 
من أحوالهم التى لها على كلهم أوضح برزْمان . 


-١‏ اك : زياد. 


النباب الثامن : فى ذكر تغلب العدرّ الكافر على الجزيرة بعد صَرْفه وجوه الكيد إليها , 
وتضريبه بين ملوكها ورؤسائها بمكره . ولستعماله فى أمرها حِبّل فكره , حتى لستولى - دمره 
الله - عليها . ومحا منها التوحيدٌ وله . وكنب على مشامدها ومعاهدها وَسْمّه . وقرر مذهب 
التثليث والرأي الخبيث لديها . واستفاثة مَنْ بها بالنظم والتثر . أمل ذلك العصر . من سائر 
لأفطار . حين تعذرت بحصارها . مع قلة حُماتها وأنصارها , المآربُ والأوطار . وجاءها الأعداء 
من خلفها ومن بين يديها . أعاد الله تعالى إليها كلمة الإسلام , وأقام فيها شريعة سيد الأنام . 
عليه أفضل الصلاة والسلام . ورفع يد الكفر عنها وعمّا حَوَاليها لين. 

ولم أخل باباً فى هذا القسم من كلام لسان الدين بن الخطيب وإن قل , مع أن الفسم الثانى 
بذلك كما ستقف عليه قد استقل . وهذا آخر ماتعآن بالقسم الأول . وعلى الله سبحانه المتكل 
والمعوّل . 1 

القسم الثانى - فى التعريف بلسان الدين بن الخطيب . وذكر أنبائه التى يروق سماعها 
ويتأرج تفحها ويطيب . ومايْناسبُها من أحوال العلماه لأفراد . والأعلام النين أقتضى ذكرّهم 
شْجحون الكلام والاستطراد . وفيه أيضا من الأبواب ثمانية موصلة إلى جنات أدب قُلوثها 
دانية , وكل غصن منها رطيدب : 

الاب الأول : فى أولية (0 لسان الدين وذكر أسلافه . تلذين وَرث عنهم المجدّ وارتضع دَرّ 
أخلافه , وما يناسب ذلك مما لا يذهب المنصفٌ إلى خلافه . 

الباب الثانى “فى نشأته وترقيه ووزارته وسعادته . ومُساعدة الدهر له ثم لبه له ظهرٌ 
المحن على عادته . فى مصادفاته . ومنافاته . وارتباكه . فى شباكه . وما لقى من إحن الحاسد , 
ذي المنمب الفاسد , ومحن الكليد المستأسد وآفاته . وذكر قصوره وأمواله . وغير ذلك من 
أحواله . فى نقلباته عندما قابله الزمان بأهواله . فى بّذئه وإعادته إلى وفاته . 


١-اك‏ : فى ذكر أولية . 


1531 


اللاب الثالث : فى ذكر مشايخه الجلة . مُداة الناس ونجوم الملّة . وما يتصل بذلك من 
الأخبار الشافية للعلة . والمواعظ المنجية من الأمواء المُضلة , والمناسبات الواضحة 
البرامين والأدلة . 

الباب الرابع : فى المخاطبات من أمل عصره عليه . وصَرْف القاصدين وجوة التأيل إليه . 
واجنلائهم أنوار رياسته الجليّة () . 

الباب الخامس : فى إبراز جملة من تُثره الذي عَبق أَريجٌ البلاغة من تُفحاته . ونظمه الذى 
تألق نور البراعة من لمحاته وصفحاته . وما يتصل به (؟) من بعض أزجاله ومُوَمّحاته , 
ومنلسبات رائقة من فنون الأدب ومُمْطلحاته . 

ألباب السادس : فى مُصَّتَفته فى الفنون . ومؤلفاته المحيّفة للواقف عليها الآمال 
والظنون . وما كمل منها أو اخترمئه دون إتمامه المَنون . 

الباب السابع : فى ذكر بعض تلامنته الاخنين عنه . المستدلين به على المنهاج . المتلقين 
أنواع العلوم منه . والمقنبسين أنوار الفهوم من سراجه الوقاج . 


وخلاله . الوارثين العلم والحلم والرياسة والمجد عن غير كلالة . ووصيته لهم الجامعة لاداب 
الدين والدنيا . المختملة على النصائح الكافية . والحكّم الشافية . من كل مَرَض بلا ثُنيا , 
المتقنةمن أنواع الضلالة . ومليتبع ذلك من المناسبات القوية , والأمداح النبوية . التى لها 
على حسن الختام أظهر دلالة . 

وقد كنت أولاٌ سمبته ب” عَرَف الطيب فى التعريف بالوزير ابن الخطيب "ثم وسمته حين ألحقت 


. ق ج ط : الجليلة‎ -١ 
. ؟- ك: بذلك‎ 
؟- ج : الموافقين.‎ 
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أخبار الأندلس به ب ” نفح الطيب . من غصن الأندلس الرطيب . وذكر وزيرها لسان الدين بن 

وله بالشام تعلق من وجوه عديدة . هادية مأملها إلى الطرق السديدة : 

أرَلا : أن الداعى لتأليفه مل الشام , أبقى الله مآثرهم وجعلها على مرّ الزمان مديدة 

ثانيها : أن الفاتحين للاندلس هم أمل الشام ذوو الشركة الحديدة. 

تاتها :أن غالب أمل الأندلس من عَرّب الشام النين اتخذوا بالأندلس وطنا مستأتفا 
وحطرة جديدة . 

ورابعها : أن غُرْناطة نزل بها أهل دمشق . وسمّوها باسمها لشبهها بها فى القصر والنهر , 
والدَوْح والزهر . والغُوطة الفحاء . وهذه مناسبة قوية العُرَى شديدة “ () . 

إن كاب ” النفح “ كما هو بيّن ليس مجرد كناب . بل هو موسوعة الأندلس : تاريخها , 
وجغرافيتها . وعلدات أملها وتقاليدهم . وشخصتهم . وتراجم المشاهير منهم من سياسيين 
وأدباء وعلماء ومفكرين ( وعلى رأسهم لسان الدين بن الخطيب , من كل جوأنب شخصيته 
ونتاجه ) وكذلك تراجم من زارها من ماهير الشرق , وآلاف النصوص مما كنبه كتابها أو نظمه 
شعراؤها . 

وفى الكتاب صفحات خصصها المقرى لشعراء اليهرد فى الأندلس (7) . 

ويزيد ذه الموسوعة أهمية ما احتوت عليه من تراجم لشهيرات نساء الأندلس , كولادة 
وزينب المرية واعتماد الريكية وحفصة بنت حمدون وحمدة بن زياد وغيرهن . وكل ذلك فى موضع 
واحد 0) . ولنساء الأندلس شخصيتهن التى تميزهن عن غيرهن من النساء المسلمات مما تبرزه 
-١‏ النفج /را/ر اللا 
2# النفح /ر اهمه 


؟- 197-123/76, وإن تخللتها ترجمة المعتمد بن عياد 
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هنه التراجم 

وهذه الموسوعة مفعمة بنقول كثيرة جد كثيرة عن كنب بعضها ضاع أو لم يقع فى أيدى الباحثين 
بعد . كما أن بعض التقول بلغ بضع عشرات من الصفحات . وبعضها مؤلفات صغيرة كلملة , 
كرسالتىابن حزم وابن سعيد المغربى مثلدٌ فى فضل الأندلس )١(‏ , ورسالة الشقندى فى الدفاع 
عنها (9) . ورمالة الأعلم الشنتمرى فى المسألة الزنبورية (؟) . ورسالة ابن حبيش النحوية 
(؟) , ورسالة لسان الدين إلى ابن خلدون يهنئه فيها عند تسريه بإحدى الجوارى ويداعبه 
مداعبات جنسبية فى عبارات رمزية عجيبة (6) . فضلا عن عشرات الرسائل الشخصية والسياسية 
وكذلك الخطب. ش 

وقد استعرض الكتاب فى مواضع منه محتوى عددٍ من المؤلفات الأندلسية والمغربية ووصف 
منهجها . كما هو الحال مع ” المُغْربٍ “ لابن سعيد (9) و ” الحلة المنمبة “ له أيضا () . 

كذلك أشار محمد عبدالففسى حسن إلى جانب مهم آخر فى الكتاب , وهو أنه بترجمته 
للأندلسين النين زاروا الشرق والمشرقيين النين دخلوا الأندلس أو زاروها مجرد زيارة أكد 
أسباب النعاون والتقارب بين رجال العرب والاسلام على الرغم من اختلاف الديار (8) . 

وهذا كله غير المقدمة التى ترجم فيها المقرى لنفسه وذكر أشياء كثيرة من تفاصيل حياته على 
-١‏ ؟/ام1 ومايعدها . و 115 ومايعلها . 
"- السابق /؟//ثما. 
؟- السابق /6/ة/. 
ع- السابق /ركك/راءا. 
5- السابق /راك/ ١7)‏ ومابعدها. 
-١‏ السابق /ا/؟؟؟ ومايعدها . 
7- السابق /را/راة؟ ومابعدها . 
8- أنظر " المقرى صاحب نفح الطيب " 167-1667 
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جانب عظيم من الآهمية . 

ومن هنا فليس غريبا أن يقول عنه ليقى بروقنسال إنه يحتل المرتبة الأولى بين المسادر 
التى تتحدث عن الأندلس منذ القتح إلى خروج المسلمين منها , بل هو بالنسبة للقترة 
المتأخرة من تاريخ تلك البلاد المصدر الوحيد الذى نملكه فى أيدينا () , وأن يصفه د 
الشكعة بأنه ” بالنسبة للأدب الأندلسى كناب الكتب وسفر الأسفار " )١(‏ . وأن يقوّمه أنور شحنه 
بأنه ” منجم معلومات عن تاريخ الأندلس ورجالها البارزين لابقدر بثمن “ )6 بل إن 
نيكولسن يقول عن القسم الأول فقط من الكتاب إنه ” مكتبة صغيرة “ (6) . 

وبسبب هذه الأهمية التى ل ” لنفح الطب “ قفد تُرْجم أجزاء منه إلى الإنجليزية والفرنسية . 
كما أنه قد طبع حتى الآن عدة مرات آخرها طبعة إحسان عباس ذات الفهارس الشاملة . 

أما منهج المقرى فى التأليف فهو يقوم على التقل والاقتباس : لما بالنص ٠‏ وما 
بالاختصار أو بشىء من التصرّف . وقد يكون نقله من المصدر مباشرة . وقد يأخذه عن كتاب آخر 
نقل عنه (6) لاطا ا 10 

وهو حين يتقل يقول “قال فلان : ... “ مع تسمية الكتاب الذى ينقل منه أَرْ لا. وقد يسمى 
الكتاب دون ماحبه . وفى أغلب الأحبان ينقل فى الموضوع الواحد عن عدة مصادر أو مراجع 
فقول : ” قال فلان : .. وقال فلان : .. وقال فلان : “ . وقد يعارض الروايات بعضها 
ببعض . وقد يقول : ” قال غير واحد من المؤرخين : .. “ أو ” وذكر بعض المؤرخين “أو ” وذكر 
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0- أنظر النفح /رارةةا.ة]؟ على سبيل المثال. 
- مثلا ا//40! فى تشبيه الأندلس بالعقاب . 
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غير واحد “ أو ” وقال جماعة : . ” أو ” ورأيت فى بعض كتب المؤرخين مانصه : ... “ . وفى 
هنه الحالة يسوق خلاصة كلامهم بأُسلوبه هو . 

ومو كثيرأً مايختم النص المقتبس بقوله : ” انتهى “ ( كما كان يفعل الكتاب قبل معرفة 
علامات الترقيم ). أو ” انتهى ملخصا “ أو ” انتهى باختصار “ وما أشبه . 

وفى أحيان كثيرة يعقب على ماينقله قائلا : ” والله تعالى أعلم “ , أو يعلق بشرح شىء ورد فى 
النص الذى أورده . كما فعل عقب نقله نصا ورد فيه وصف قرطبة بأن ” جوفها شمام , وغريبها 
كمام , وقبلتها مُدام “ . إذ قال : ” يعنى بالشمام جبل الورد . ويعنى بالثمام مايؤكل إشارة إلى 
محرث الكنبانية , ويعنى بالمدام النهر “ )١(‏ . وقد يكون تعقيبه تبيينا للغرض الذى دفعه إلى 
نقل مانقل , كفوله إثر فراغه من حكاية نقلها عن " قطب السرور ” للمغربى : ” وغرضى من إيراد 
هنه الحكاية هنا كونه وَصَفَ للمشرقى الأندلس وطيبها . وذلك أمر لايّمَك فيه ولايّرتاب ؛ والله 
المسؤول فى حسن المتاب " (5) . وقد يكون التعقيب إحالة على موضع آخر فى ” النفح " أو غيره 
من مؤلفاته يجد فيه القارىء كلاماً متصلا بذات الموضوع . ومثال ذلك قوله عند ذكر قصر 
السلطان باديس الصنهاجى : ” وهذا القصر هو الذى عناه لسان الدين بن الخطيب فى قصيدته 
السينية المذكورة فى الباب الخلمس من القسم الثانى من هذا الكتاب . فلتراجّع ثمة " (©) . 
أو يكون مجرد ربط بين النقرل المختلفة . أو إبداء رأى نقدى فيما أورده . او حكاية بعض 
الذكريات (4) : وغير ذلك . 1 


_- النفح 074 

يت السابق 44 

؟- السابق /را/ر”ة!. وانظر كذلك 4/6؛ , حيث يشير إلى أنه قد مرّ كلام فى ذات الموضوع فى كتابه " أزهار 
الرياض “. 

ع- مثلا هر" 


كنا 


وقد يسوق تدخلانه أو تعليقاته هنه من غير أن يمهّد لها بما يفيد أنها له . كما فى 
الماضية وقد يفتح كلامه بقوله : ” قلت : .. “ أو ” أقول : 

وقد يضيف فقرات كاملة تدخل فى صلب الكتاب وليست مجرد تعليق أو تدخل عارض . ويظن 
القارىء أنها من عنده لكن د إحسان عباس ببين فى الهامش المصدر الذى استقيت منه , 
وذلك كما فى الحديث عن ” شّمَش وسهيل وتدمير “ . حيث يسوق المقرى الكلام فى الموضوع على 
نحو يوهم أنه من تأليفه , على حين يشير المحقق إلى أنه مأخوذ من كتاب ” المُْرب " لابن 
سعد () 

على أن مناك ففرات أخرى لايدرى القارىء أمى نقل أم تأليف . وإن كان يغلب على الظن 
أنها من النوع الأول . وذلك كالمفحات الثلاث فى استيطان العرب فى الأندلس وأنسابهم 
الواردة فى المجلد الأول (*) . 

والمؤلفون النين ينقل المقرى عنهم كثيرون جدا . ومنهم ابن ظافر والقنح بن خاقان وابن 
سعيد وابن بسام وابن حيان وابن حزم وابن اليسع والرازى والليث وابن سعد وابن رشيد ( من 
” مل ء العيبة “ ) وابن خلدون وابن خلكان وصاحب ” الروض المعطار “ وصاحب ” بدائعالبدائه “ 
والحجارى ( صاحب ” المسهب “ ) ومؤلف ” مناهج الفكر “ وابن الأثير وابن بطوطة وابن 
بشكوال ولسان الدين بن الخطيب وابن الأحمر وصاعد الأندلسى وأبوزكريا السراج وابن حكم 
وابن عرفة وابسن صعد التلمسانى ( صلحب ” النجم الثاقب “ ) وابن قنفذ والفستالى ( مؤلف 
” مد الجيش “ ) وابن الأبار وابن الرقيق المغربى ( مؤلف ” قطب السرور “ ) وابن 
ال أ/ركاا ومابعتها. 
”- 590/1 وقد أشار محمد عبدالفنى حسن مو أيضا إلى الحيرة التى تصيب قارىء ” النفح “ من هذه الناحية 


لإغفال المقرى أحيانا الاشارة إلى انتهاء النص الذى نقله . أنظر ” المقرى صاحب نفح الطيب " /”ة. 
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وقد يرى بعض أن معظم خضل المقرى فى ” النفح “ هو فى النقل عن الآخرين . ولكن لابت ألا 
يغيب عن بالنا عدة أمور : أنه بهذا النقل قد أُدَى إلينا نصوصاً كثيرة جدا لانعرف عنها حتى الآن 
شيا , لما لأنها ضاعت نهائيا )١(‏ أو لانزال مخبوءة هنا أو هناك . ثم إن هنه التقول . وإن شابها 
الاستطراد فى غير قليل من الأحيان . ذات وحدة وهدف , ألا وهو تجلية صورة الأندلس تاريخيا 
وجغرافيا واجتماعيا وأدبيا منذ الفنح إلى خروجها من يد المسملين . كذلك ف ” للمقرى فى 
كتابه شخصية قوية , ونشعر بالأخص أن حرارة تنبعث من هنه الصحف لأندلسية . ذلك أن 
المقرى يكنب عن الآندلس بروح يغطرم إعجابا وأ ٠.‏ ولاغرو فقد كانت ذكريات الأندلس 
ماتزال فى عصره مضطرمة فى المغرب , ولم يكن قد مضى أكثر من قرن على سقوط الأندلس 
انهائى فى يد إسبانيا النصرانية . بل لقد وقع فى عصر المقرى بالذات حادث أذكى هذه 
الذكريات المشجية . هو نفى الموريسكيبن أو العرب المتنصرين من أسبانيا .. وعاد معظمهم 
إلى الإسلام . وشهد المقرى هذه الخاتمة المؤسية وهو يومئذ بفاس “ (*) . 

على أن القارىء يستطيع بكل تأكيد أن يقرأ للمقرى نفسه إذا رجع للمقدمة الطويلة ل ” نفح 
الطيب “ (171 صفحة ) , حيث يتحدث عن المغرب وفضله . وعن حياته ورحلته إلى المشرق , وكذلك 
عن كتابه ومحتواه وقصة تأليفه . وكذلك القسم الخاص بلسان الدين بن الخطيب . حيث يتكلم 
عنه فى كثير من المواضع بلسانه مو ويسوق معلومات من عنده هو . وفى هذه الصفحات يجد 
القارىء نفسه وجها لوجه مع المقرى وأسلوبه . وهو ماسندرسه لاحقا فى هذا الفصل . 

وتكثر الاستطرادات كذلك فى الكناب ولأقل مناسبة . فمثلاً فى أُتناء الكلام عن مدن الأندلس 
يستطرد المقرى إلى الاشارة إلى ترف أملها ومجونهم وما أنغسس فيه الشعراء هناك من هجاء 
مقذع . ويسوق حكاية نزمون الغرناطية والمخزومى الأعمى وما لشتبكا فيه فى أحد المجالس 


-١‏ أنظر مايقوله الأستاذ عنان فى كتابه ” تراجم إسلامية " /رام؟-587. 
؟- محمد عبدالله عنان / تراجم إسلامية /41؟. 


رذن 


التى جمعتهما من هجاءٍ بذىء فيه ذكر للسوءات والفضلات , مما استغرق مفحات أربما () وهو 
لايكتفى بهذا . بل يلخص بعده عن ” قطب السرور “ لابن الرقيق المغربى ترجمة عبدالوهاب بن 
حسين بن جعفر الحاجب (3) , ليعود بعدها إلى ماكان فيه عن حديث عن المدن الأندلسية . 

ومن ذلك أيضا أنه فى ترجمته لابن جيبر الرحالة الأندلسى الشهير يعرّج على رفيقه فى 
رحلته الحجبة أبى جعفر القضاعى فيترجم له () . ثم يرجع إلى لبن جبير . حتى إذا ساق 
ماقاله الرحالة الأندلسى فى وصف دمشق علب عليه بما وصف به ابن جابر الوادى آشى هذا 
الوصف (؛) . ليعود إلى الكلام عن ابن جبير ووصفه لدمشق وجامعها . الذى يعلق هو نفسه بعد 
ذلك عليه (0) . ثم ينيل تعليقه بِسَرْق ماقيل فى تلك المدينة ” من الأمداح الرائعة “ وماخلطبه 
به أملها ” من القصائد الفائقة “ (7) وغيرها من المكاتبات . وكذلك ماورده من رسائل من بعض 
أعيان المغرب. خارجا أناء ذلك إلى ذكر ترجمة ابن عنين ( أحد الشعراء النين استشهد بهم فى 
مدح جمال دمشق ) (1): مهما أمرابن جبير تمامً إلى أن يتذكره بعد نحو مائة صفحة . 

وفىترجمته لحفصة بنت الحاج الركونية نراه يستطرد فيذكر حكايتين يعود بعدهما إلى 
المترجمة , ثم يخرج ثانية عن الموضوع فيتكلم عن سلمى بنت القراطيسى ليرجع مرة أخرى إلى 
حفصة . التى يسلمه الكلام عنها إلى الكلام عن أبى جعفر بن سعيد وأخيل الرندى واللص 


الا/رةل 

ا حول 
الا 

ع عردم 

ه- كرخةا؟ 

حد ك/رو مم1 


اال «الراح ات 


ينا 


وابن سعيد كرة أخرى ٠‏ لترتد بعدها إلى ماكان فيه من تراجم النساء وأخبارمن فيتكلم عن 
ولادة ثم اعتماد الرميكية زوجة المعتمد . التى يخرج من ترجمتها إلى أخبار زوجها نافلا 
تراجمه من عدة كنب . ثم متحدثا عن بنى عباد بوجه عام وعن المعتضد ( أبى المعتمد ) والراضى 
( ابنه ) بوجه خاص . ثم مرة أخرى عن المعتمد . فابن زيدون فى الفترة التى لاذ بهم فيها , 
ليرجع إلى زوجة المعتمد . فبنى عباد ثانية . ثم المعتمد كرة ثالثة وفى النهاية يأخذ فيما 
كان فيه من أخبار النساء فيترجم للعبادية جارية المعتضد فبثينة أبنة المعتمد .. إلخ(1) 

وهو فى كثير من الأحيان إذا فرغ من لستطراده وارتد إلى ماكان فيه نبّه على ذلك بقوله : 
” رَجْع إلى ماكنا بسبيله “ أو بعبارة فى معناه . 

وإلى جانب التقول والاستطرادات هناك التكرار . فمثلا فى حديثه عن الحكم المستنصر فى 
ص 596 من المجلد الأول يذكر فهارس مكتبته . التى كان قد وصفها بنفس الألفاظ قبل ذلك بعدة 
صفحات () . كل مافى الأمر أن الرصف الأول منقول عن ابن خلدون والثانى عن ابن حزم وهو 
نفسه يشير إلى هذا التكرار (؟) . ومثل ذلك قصة الحدأة التى التقطت فى مخالبها جوهرأ كان 
صاحبه قد وضعه على الشاطىء ونزل النهر ليستحم . وذلك أيام المنصور بن عامر . قفد ذكرها 
مرتين (4) . مشيراً فى المرة الثانية أنه سبق أن أوردها عن ” المُغْرب “ لابن سعيد . 

على أن التكرار لايقتصر على مثل هنه التفصيلات . فإن همالك تراجم كملة فى 
الكناب قد كُرَرت هى أيضا. ومنها ترجمسة بقى بن مخلد (0) . ومحمد بن عبد ربه 


ا اكرام 
؟-ص 587-10 
اص 59 
-ا/راطيو ا/رااة 


0- فى ”كلا , و لا/رهاة. 


>22 


المالقى (1) . وعبدالجبار بن أبى سلمة الزهرى (؟) . على أن هذا ليس كثيراً . إن لايتجاوز 
عددما أصابع اليد الواحدة . وكلها موجودة فى المجلدين الثانى والثالث لاغير ( تحقيق 
إحسان عباس ) . علاوة على أن التكرار فى كثير من الأحيان سببه هو النقل فى كل مرة عن مصدر 
مختلف . كما يظهر من بعض الأمثلة التى مضت . 

وفد عن د الشكعة هذه السمة عيباً. وتمنى لو كان المقرى قد خلص كتابه منه (؟) . غير أن ذلك 
ليس باليب ذى البال بع أن ”النفح “ هو كالمحيط الزكار المتلاطمة أمواجه 
بمفاجآنه وندواته . 

وبسبسب هذه الخامية الأخيرة كان الانتفاع بتلك الموسوعة العظيمة انتفلعاً مقيدً . ثم سهل 
فهرست الموضوعات الذى عُمل له فى العصر الحديث بعض الصعوبات التى كانت تواجه اندارس 
الذى يبحث عن شىء بعينه فيه . إلى أن نهض د إحسان عباس ( بمعاونة بعض تلاميذه ) بصنع 
فهارش شاملة وتفصيلية للموضوعات والأسرالحاكمة ولأمم والقبائل والفرق والأعلام 
والمواضع والمراجع والرسائل والخطب والتوقيعات , وذلك فى مجلد كامل . فانعتق الانتفاع 
به من كل القيود . وذلك غير التعليقات الكثيرة فى الهامش . مما زاد الكتاب غنىٌ وجدوى . 

والنفرى فى تراجمه لايقنصر على الجانب الجادّ فى شخصية المترجم . بل يسوق كل مايعرفه 
عنه ففى تراجم الخلفاء مثلاً نجده يخلط أخبارهم السياسية وإنجازاتهم العسكرية وما إلى 
ذلك بحكايات اللهو والمجون فى حياتهم . وعلى سبيل المثال فإنه فىترجمته للناصر لم يجد 
أى حرج فى أن يتحدث عن قصته مع أبن شهيد حول غلام من النصارى آية فى الجمال رأه مع 


-١‏ فى #رلاة, و لا/رفاا. 


؟- فى ؟ا/ااء و ارك" 
؟- أنظر " مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأدب " /ره؟7. 
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الشاعر وأحب أن يكون له". مما جعل أبن شهيد يرسله إليه مغ هية .. إلخ الحكاية () وقد 
سبق أن أشرت إلى الرسالة الى بعث بها ابن الخطيب لابن خلدون بمناسبة تسريه بجارية 
ومافيها من مداعبات وغمزات ورموز . وأوردما المقرى فى الجزء السادس على ماذكرنا. 

كذلك فمن حين لحين يطالعنا المقرى برأى نقدىّ له . وإن كانت فى الغالب آراء سريعة غير 
معللة . ومنها هذه الكلمات التى تعكس نظرته إلى الشعر . قال : ” وإذا كان القريض فى بعض 
الأحبان كنبا صراحاً . والموفق من تركه والحالة هنه رغبةٌ عنه وله اطراحا . فخيره ماكان حقا , 
وهو مدح الله ورسوله , وبذلك يحصل للعبد منتهى سُولِه “ (7) . وعجيب أن يكون هذا رأيه فى 
الشعر فى ذات الوقت الذى يعج فيه ” النفح “ بأشعار السيح الكاذب والأشعار الجنسية 
الشرة للنزعات والغرائز والهجاء المقذع البذىء. ومن ذلك أيضا تعليقاته أحيانا على 
قيمة ألشعر أو النثر النى يورده ).0 7 

ومن آرائه النقدية تحديده مليتميز به شعر ابن خفاجة من وصف الطبيعة أنهاراً وحياضا 
ورياضا وبساتين وأزهاراً ورياحين . وتشبيهه إباه بالصنوبرى لهذا السبب (4) . 

ومن المصطلحات النقدية التى تتردد فى ” النفح “ : الابداع . والسبق ٠.‏ والطبع والصنعة, 
والفحولة . والأخذ والتوارد . كذلك فمن الفضليا النى لمسها المقرى فى كتابه قضية اللفظ 
والمعنى والأصالة والمحاكاة والطبق ات الشعرية وتحقيق النص ٠‏ مما لستوفت الكلام عنه 
الباحثة هدى شوكة بهنام فى كثلبها ” النقد الأدبى فى كناب نفح الطيب للمقرى " (9) . 


تكله السساف 

؟- ١إكروه.‏ 

؟- أنظر مثلا ا 2937:5111 .. إلخ , وهو كثير. 

- نفح الطيب //1/ 781-78 و "هه 

0- انظر الفصل الثانى من القسم الثانى من الكتاب /رص 511-757 


و 


ومن " النفح “ أيضا نطلع على جانب فى شخصية المقرى الدينية . ألا ومو الايمان بالأّولياء 
وكراماتهم . وقد عقد الأستاذ محمد عبدالغنى حسن فى كتابه عن المقرى فصلاً خاصسا بهذا 
الموضوع (0. 0 

هذا مو الكتاب الذى كان مدفه فى الأصل هو الترجمة للسان الدين بن الخطيب . ويرى د 
أحمد مين ” أن الثقافة الأندلسية من أولها إلى آخرها قد ميت وتقطرت فى لسان الدين ,بن 
الخطيب : فى تعدد مناحيه , وسعة علمه , وكثرة إنتاجه “ . ثم يضيف قائلا” : ” لعل هذا المعنى هو 
الذى شعز به المقرى فألف فيه كتابه ” نفح الطيب “ وفيه كل ثقافة الأتدلس . وسماه باسمه 
كأنما مو هى " (؟) وإذا كان لنامن تعلق على هذا الكلام فعلى قوله عن الكتاب إن ” فيه كل 
ثقافة الأندلس “ , إذ إن ” النفح “ لايعرض كل ثفافة الأندلس . بل يقنصر من هذه الثقافة على 
الأدب شعره ونثره وماإليهمابسييل . ولايتناول الطب ولا الفلك ولا الكيمياء مثلاً . 

أما د. عزالدين إسماعيل فيرى أن المقرى بحسّه العلمى قد أدرك أنه لايمكنه التأريخ للسان 
ألدين بن الخطيب دون أن بمهد لذلك بالكلام عن بيئته . ومى بلاد الأندلس . ومن هنا عاد عن 
تخطيطه' الأول وأضاف قسماً ثانياً تمهيداً للقسم الذى خمصه للسان الدين . وخلص د عزالدين 
إلى القول بأن المقرى كغيره من العلماء العرب قد فطن إلى ضرورة الربط بين الأديب وبيئته 
قبل أن يفعل ذلك الناقد الفرنسى تين (؟) . ومع ذلك فينبغى التنييه إلى أن هذاالربط بين 
الأديب وبيئته فى كناب المقرى يفتفر إلى التنظير والتوضيح والتفصيل الذى نجده عند تين . 
إنما مو مجرد ربط عام وغائم . 

وتبقى أمامنا كلمة عن أسلوب المقرى كما يبدو فى ” نفح الطيب “ . والواقع أن للمقرى فى 


. " إلى ص /101 من ” المقرى صاحب نفح الطيب‎ ١67/ من ص‎ -١ 
؟- د أحمد أمين / ظهر الاسلام / دار الكتاب العربى / بيروت /رط و//غفكاه - 74قام/6؟-520.‎ 


؟- أنظر كتابه " المصادر الأدبية واللغوية فى التراث العربى " /9/ا؟-؟57. 


>84 


هذا الكاب أسلوبين : أسلوباً فى مقدمته وفى كثير من المواضع منه . وأسلوباً آخر فى مواضع 
أخرى وبالذات فى القسم الخاص بلسان الدين. 
ما الأسلوب الأول . فهو كما يتبدى فى كثير من المواصع فى المقدمة أسلوب سجعى سجعه 
غالبا ثقيل متكلف . وفى عباراته إطناب . وجمله طويلة . وأحيانا مايستشهد كل سطر أو أقل 
بشعر قد يكون طويلا جدا .وقد تتعدد الاستشهادات فى المعنى الواحد . فيشعر القارىء كأنه 
يسوق سيارة فى طريق كله حجارة وحفر وتلال . ومن إطنابه أن الحمد فى استهلال مقدمته للكتاب 
قداستغرق عنده أكثر من صفحة . ومثله الصلاة على النبى عليه السلام . 
وهو من أجل السجع كثبرأ مايسهل الهمزة أو يحنفها من آخر الفاصلة . كما أنه قد يجانس 
بين الفواصل . غير مكنفب بالسجع الذى فيها. 
وأحيانا مايستخدم الممطلحات العلمية فى غير معانيها الفنية كنوع من التصوير والزينة 
وهو يلجأ إلى الاقتباس من القرآن الكريم وتضمين الأمثال فى كلامه 
وتقابل القارىء فى أسلوب المقرى جمل اعتراضية غير قليلة أغلبها دعائى . كفوله إذا عرض 
ذكر مينة نصرانية : ” دمرما الله تعالى “ , أو إذا انجر الحديث إلى مديئة إسلامية استولى 
عليها النصارى : ” أعادما الله لإإسلام “ . أو غير ذلك من الأدعية العادية وتتكرر عنده عبارة 
"أعنى ذلك “. فى حالة إحساسه بغموض مايعود عليه الضمير . 
وفى وصفه؛ وبخاصة وصفه لمن يترجم لهم.بعض المغالاة فى التعبير عن فضائلهم ومزايأهم . 
على أنه لابد من القول إننى إذا كنت قد وصفتٌ سجع المقرى فى كثير من المواضع فى مقدمته 
بالتقل والتكلف وأشرت إلى إطنابه المرهق فها . فإن السجع والاطناب مما فى الوقت ذانه 
دليل على قبضه المحكم على اللغة وقدرته على التصرف فى عنانها كما يشاء . لكن هذه الطريقة 
لم تعد تلائم ذوقنا العسرى الذى يحب الترسل والانطلاق . ومع هذا فهناك من الباحثين 
المعاصرين من يبدى إعجابه الشديد بهذا اللون من أساوب المقرى , فالدكتور مصطفى الشكعة 


"4 


يصف مقدمة ” النفح “ بأنها قطعة من رائع الأدب المطرز بالسجع “ . ويقول عن المقرى وكلامه 
عن المشاعر المة المقدسة فى مكة والمدينة إنه ” يبدع أيما إبداع . ويخلق أيما تحليق . ويشف أيما 


شفافية “ (0 . 

وتحكم ” دائرة المعارف الاسلامية فى طبعتها الجديدة على سجع المقرى بأنه منساب إلى حد 
ما . ويمكن قراته (9) . 

أما أسلوب المقرى الثانى فهو أسلوب بسيسط مترسل ينطلق فيه على حريته وطبيعته دون أن 
يحجل فى قيود الزخرف البديعى. 


وقد وصف المحبّى فى ” خلاصة الآثر “ المقرى بأنه ” جاحظ البيان “ (؟) , فوقف د عزالدين 
إسماعيل عند هذا الحكم معلّلا له بأن المقرى . مثل الجاحظ . يهتم بتقسيم عبارته (6). غير أننا 
ينبغى ألا نهتم كثيراً بمثل هنه الأوصاف التى تقابلنا فى بعض الكتب القديمة أثناء الترجمة 
لأديب من الأدباء أو أحد الشعراء , إذ لايعدو الأمر أن يكون مجرد مبالفة فى التعيير عن 
الإعجاب . كقولنا عن أى شخص بارع فى الخطابة إنه سحبان عصره . أو أى رجل كريم إنه حاتم 
أوانه . أو أى كاتب يتقعر فى أساوبه إنه يكتب بلغة الجاحظ وابن المقفع . رغم أن منين 
الكاتيين لم يعرف عنهما تقعر فى الأسلوب .. إلخ . أفول هذا لآن النرق بن وشاسع بين 
أسلوبى المقرى وانجاحظ , إذ لم يكن الجاحظ يعتمد السجع والجناس فى كثلباته . ولا كانت 
جمله تطول على النحو النى نجدها عليه كثيراً فى مقدمة المقرى . كذلك فالمقرى لايجرى على 
تفسيم العبارة .وحتى لو كان ذلك سمة من سمات أسلوبه فهى موجودة فى نفس الوقت عند كثير 


.795/ مناهج العلماء العرب فى التأليف - قسم الأدب‎ -١ 
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ينذا 


من الكناب العرب القدماء بحيث لابصح اتخلذما أساساً فى الحكم على كتبته بأنها ككتابة 
الجاحظ . وعلىأية حال فلأسلوب الجاحظ خصائصه التى لايوجد منها شىء عند المقرى 
وقد حاول الأستاذ محمد محبى الدين عبدالحميد من قبل أن يفسر عبارة المحبّى . على أساس 
أن وجه الشبه بين أسلوب المقرى وأسلوب الحاحظ هو الاستطراد () , رغم أن الاستطراد هو من 
الملامح العامة لأساليب كثير من كتابنا الأقدمين . مثله مثل حسن التقسيم . 
ومثل عبارة المحبّى فى الثناء على بلاغة المقرى قول الخفاجى عنه : ” أما الشعر فهو أصمعىّ 
باديته . وسلمان بيته . وحسّان فصاحته “ (5) . ولست أعتقد أن أحدأ سوف يفهم من هذا أن طريقنه 
فى نظم الشعر تشبه طريقة حسان بن ثابت رضى الله عنه . بل هو مجرد تعيير عام عن الإعجاب 
مثل وصفه بأنه جاحظ البيان. 
وفسى النهلية نسوق مثالين على أسلوب المقرى : شامدأ من أسلوبه المسجّع المزخرف من 
المقدمة , وشاهدأ من اسلوبه العفوى المترسل : 
النص الأول : 
' "(رسالة من ابن شاهين تحثه على المضى فى التأليف ) 
فجاتنى من المولى المذكور آنفا . رسالة دَلَتْ على أنه لم يكن عن انتجاز ١‏ لوعد متجانفا . 
فعدت لقضاء الوَطر مستقبلاً وللجملة مستأفا . وحدانى خطابه الجسيم للاتمام وساقنى , 
ورافنى كتلبه الكريم لهاتيك الأيام وشاقنى . وذكرنى تلك الليالى التى لم أُنسّها . وحركنى 
لهاتيك المعامد النى لم أزل أذكر أنّها : ش 
الإلف لايصبر عن إلفه للا كمايطرف بالعين 
وقد صبرنا عنهمٌ مدةٌ 22 ماهكذا شأن المحيّن 


0/1/7 " أنظر مقدمته ل " النفح‎ -١ 
؟- ريحانة الألبا/ اىرةا.‎ 


لقا 


فيا له من كناب أعرب عن ودّ صميم . وذكّر بعهدر ميم . وود طيب العَرْف والشّميم . يخجل ابن 
المعتز لبلاغته وابن المعز تميم : 
ولم ثرَ عيْنايَ من قبلسه20 كتأحَرَى بعض ماقد حَسوَى 
كأنّ المباسمَ يعاتة ولاماته الصَدْمُ لما ااقَوّى 
فته بعيون الحسان20 ثفازلناعند ذكر اللوَى 
كاب ذكَرْنا بأفانشفه. عهودا زكث بالحمى واللوَّى 
فكأنه الروض المطرد الأنهار , والدوّح المدبج الأزمار : 
رأينابه رَوْاً تيَحْ تقية © إاجادمن تلك لأيلدى غمائم 
به ألفات كالغصون وقدرعتلا لهام الهيْز السطل حبافمٌ 
وقد سقيت بأنهار البراعة المّلسالة . حدائق حَلَت بها غانية تلك الرسالة . لتشفى مَبَها 
بالزيارة . وتشرّف بدنوّها دياره : 
زارت الصّبٌ فى ليال من اليف د قلَنَادنت رأى الصبح يلقح 
ُلَدَثْ بالعقيان جيدت بيان ليس فيه للدنح من بعدُ ممح 
فشفت. النفس من آلامها. مِلَحْيّت ميت الهوى مذ حيّث يعنب كاهها : 
كلام كالجوامر حين يدو وكالتت الممتبر إذتقوحٌ 
له فى ظامر الألفاظ جسسم2 ولكن المعانى ف ه روح 
فصيرت لى ذلك الكناب سميرا . ووردت من السرور مُشرّعا نميراً . وتمثلت بقول بعض من أخلص . 
فى الود ضميراً : 
يامفرداً أسى الىّ ليله جُمَلديحارٌ النمنْ فى أثنائها 
كالئرٌ أشرق فى سُّموط عقوده22 «الزهر والأنوارغبَ سمائها 
فأفادنى جَدَدُ وبالى كاعد وأجار نفسى من جُرَى بُرّحائها 
وحسبتُ أيام الشباب رجّعنَ لى ‏ فلبسث حَلَىَ جمالها وبهائها 


ولف 


لابعدمٌ الاخوانٌ منكَ محاسناً كل المفلخر قطرة من مائلها 
فأكرم نه من كناب جاء من السَرِىٌ العلى , والماجد الأخ الولى : 

فضت ختل بيت الى ١‏ تعانيه عن الخبر اللي 

وكان أل فى عينى وأدى) )2 على كبدى من الزمر الجنسى 

وضُمَنَ صّدْرُهُ مالم شن 2 صهور الغقيات من الحلى 
وأعرب عن اعتماد متماد . ووداد مزداد . وأطاب حين أطال . وَأُدى مَيْنَ الفصلحة دون مطال . 
واشتمل من مُصول العبارة على أحسن من الحدق المراض . وأنى من أصول البراعة ببراهين ابن 
شامين التى لاحُلف فيها ولا افتراض . وروينا من غيث أنامله الهيُون . وَرَوَيْنَا عنه مسند أحمد 
حَسَنَ الأسانيد والمتون , وحننا على المَوْد والرجوع . وكان أجدى من الماء الزلال لنى ظما 
والمشتهى من الطعام لذى سكب وجوع : 

وأشهى فى القلوب من الأمانى. 2 وأحلى فى العيون من المُجوع 
وجلا بنوره ظلام استيحلشى , وحشر إلىّ شتات المسرات دون أن يحلشى . ووجدنى فى مكابدة 
شغوب , وأشغال أشربت القلبٌ الكسلّ واللغوب . وحيرت الخواطر . وصيرت سُحُبٌ الأقلام غير 
موَاطر , فزحزح عنى الغموم وسلانى , وأولانى - شكر الله صنيعه - من المسرات ما أولانى : 

حديئه أوحديث عنه يُلربنى 2 هنذا إذاغاب أو هذا إذا حَمَرًا 

كلاما حَسّن عندى أُشسَرّ به لكن أحلامما ما وافق الترا 
وقال آخر : 

لست مُسْتأنسا بشىء إذاغب-. ست سوى ذكرك الذى لايَغِيبُ 

أنتٌ دون الجلاس عندى وإن كد ت بيعي دا فالأنسٌ منك قريب 
وصَّمَنْتُ فيه لما ورد مع جملة كنب من تلك الناحبة ٠‏ وأُنوارُأملها ذوى الفضائل الشهيرة أُظهرٌ من 
شمس الظهيرة فى السماء الصلحية : " 

قلت لما أت من الخام كلب 220 من أجلاء نورْمُم يتلق 


رذن 


وقلت أيضا : 
قلت لمّا وافت من الشام كنب والليالى تُنيحٌ قربا ويّدا 
رحبا مرحبا وأملاٌ وسبهلا يعيون رأت محاسنَ سُغدى “ () 


النس الثانى 


” ومنهم أبو عبدالله محمد بن محمد الغزمونى , مكتبى الأول . ووسيلتى إلى الله عز وجل . 
قرأ على الشيخين أبى عبدالله القصرى وأبى حريث وحج حجات , وكان عقد بقلبه أنه كلما ملك 
مائة دينار عيونا سافر إلى الحج . وكان بصيرا بتغبير الرؤيا . فمن عجائب شأنه فيه أنه كان 
فى سجن أبى يعقوب يوسف بن يعقوب بن عبدالحق فيمن كان فيه من أمل تلمسان أيام محاصرته 
لها . فرأى أبوجمعة ابن على التلالسى الجرائحى مهم كأنه قائم على سانية دائرة وجميع 
قواديسها يصب فى نقير فى وسطها , فجاء ليشرب . فلا اغترف الماء إذا فيه قز ودم فأرسله , 
ثم اغترف فإذا مو كذلك , ثلاثا أو أكتر . فعدل عنه . فرأى خصة ماه وشرب منها . ثم استيقظ وهو 
النهار (9) فأخبره . فقال : إن صدقت رؤياك فنحن عمّا قليل خارجون من هذا المكان . قال : 
كيف ؟ قال : السانية الزمان . والنقير السلطان , وأنت جرائحى تدخل يدك فى جوفه فيثالها 
الفرثٌ والدم. وهذا مالاتحتاج معه . فلم يكن إلا ضحوة الغد , وإذا النداء عليه , فخاط جراحته , 
ثم خرج , فرأى خمة ماء . ففسل يديه وشرب . ثم لم يلبث السلطان أن توفى , وسُرّحوا. 

وتعداد أمل هذه الصفة يكثر . فلنصفح عنهم , ولنختم فصل من لفيته بتلمسان بذكر رجلين هما 
بقيد الحياة أحدمما عالم الدنيا . والآخر نادرتها. 


-١‏ النفح و1 


تنا 


أمسا العالسم فشيخنا ومعلمنا العلامة أيوعبدالله محمد بن إيراميم بن أحمد العبدرى 
الآبلى . التلمسانى , سمع جده لأمه أبا الحسين ابن غلبون المرسى القاضى بتلمسان . وأخد 
عن فتهائها أبى الحسين التنيسى وابنى الإمام . ورحل فى آخر المائة السابعة فدخل مصر 
والشام والحجاز والعرلق . ثم قفل إلى المغرب فأفام بتلمسان مدة . ثم فرّ أيام أبى حمو موسى 
بن عثمان إلى المغرب . 

حدثتى أنه لقى أبا العباس أحمد بن إبراهيم الخياط شقيق شيخنا أبى عثمان المتقدم ذكره . 
فشكا له مليتوقعه من شر أبى حمّو . فقال له : علبك بالجبل . فلم يدر ما قال . حتى تعرض له 
رجل من غمارة . فعرض عليه الهروب به , قال : فخفت أن يكون أبو حموٌ قد دسّه على" . فتنكرت 
له . فقال لى : إنما أسير بك على الجبل . فتذكرت قول أبى إسحاق , فولطأته . وكان خلاصى على 
يده . قال : ولقد وجدت العَّش فى بعض مسيرى به . حتى غاظ لسانى واضطربت ركبتاى . ققال 
لى : إن جلست قتلتك للا أنتضح بك . فكنت أفوى نفسى , فمر على بالى فى تلك الحالة 
استسقاء عمر بالعباس , وتوسّله به . فوالله ماقلت شيئا حتى رفع لى غدير ماء . فأريته إيه , 
فشرينا ونهضنا . 

ولما دخل المغرب أدرك أبا الهاس ابن البناء . فأخذ عنه . وشاقه كثيراً من علمائه . قال 
لى : قلت لأبى الحسن الصغيّر : ما قولك فى المهدى ؟ فقال : عالم سلطان . فقلت له : قد أبنتت 
عن مرادى . ثم سكن جبال الموحدين . ثم رجع إلى فاس . فلما افتتحث تلمسان لقيته بها , 
فأخنت عنه . فقال لى الآبلى : كنت يوماً مع القاسم بن محمد الصنهاجى . فوردت عليه طومارة 
من قبل القاضى أبى الحجاج الطرطوشى فيها. 

خيرات ماتحويه مبذولة 2 ومَطْلى تصحيفٌ مقلوبها 

فقال لى : ما مطلبه ؟ فقلت : نارنج . 

دخل عَلَى الآبلى وأنا عنده بتلمسان الشيخ أبوعبدالله المالقى المتطبب فأخبرنا أن أديبا 
استجدى وزيراً بهذا الشطر : 


ملف 


ثم حييب قلما ينتمفف 

فأخنته فكتبته . ثم قلبنه وصحفته . فإذا هو : قصبنا ملف شحمى . 

ومر الدباغ علينا يوما بفاس . فدعاه' الشيخ قلباه فقال : حدثنا بحديث اللظافة . فقال . 
نعم . حدثنى أبو زكريا ابن السراج الكاتب بسجماسة أن أبا إسحاق التلسانى وصهره مالك 
بن المرحل . وكان ابن السراج قد لقيهما . اصطحبا فى مسير . فآوامما الليل إلى مجشر . 
فسألا عن طالبه . فدلا . فلستضافاه فأضافهما . فبسط قطيفة بيضاء , ثم عطف عليهيما بخبز 
ولبن . .وقال لهما :. استعملا من هذه اللظافة حتى يحضر عشاؤكما .وانصرف . تتحاورا فى اسم 
اللظافة لأى شىء هو منهما حتى ناما . فلم يرْع أبا إسحلق إلا مالك يوقظه ويقول : قد وجدت 
اللظافة . قال : كيف ؟ قال : أبعدت فى طلها حتى وقعت بما لم يمر قط على مسمع هذا البدوى 
نضلا عن أن يراه . ثم رجعت التهقرى حتى وقعت على قول النابغة : 

نحشي رخس كأن بنافة ‏ عَنَم يكل من اللطافةٍ يُعقد 

فستح لبالى أنه وجد اللطافة , وعليها مكك وب بالخطط الرقيق اللين . نجمل إحدى 
القطنين للطاء فصارت اللطافة اللظافة واللينٌ اللبنَ وإن كان قد محّف عنم بفنم . وظن أن 
يعقد جبن.. ققد قوى عنده الوهم , فقال أبو إسحاق : ما خرجت عن موبه . فلما جاه سألاه . فأخبر 
أنها 'تلبن . واستشهد بالبيت كما قال مالك . 

ولاتعج ب من مالك فقد ورد فاسا شحنا أبوعبدالله محمد بن يحيى الباهلى عُرف بابن 
المسفر . رسولا عن صاحب بجاية , فزاره الطلبة . فكان فيما حدثهم أُنهم كانوا على زمان ناصر 
الدين يستشكلون كلاما وقع فى تفسير سورة الفاتحة من كناب فخر الدين , ويستشكله الشيخ 
معهم . وهذا نصه : ثبت فى بعض العلوم العقلية أن المركب مل البسيط فى الجنس . والبسيط 
مثل المركّب فى الفصل . وأن الجنس أفوى من الفصل . فرجعوا به إلى الشيخ الآبلى . فتأمله 
ثم قال : هذا كلام مصحّف . وأصله أن المركب قبل البسيط فى الحس , والبسيط قبل المركب فى 


اللنا 


العقل . وأن الحس أقوى.من العقل . فأخبروا ابن المسفر . فلج . ققال لهم الشيخ : التمسوا 
النسخ , فوجدوه فى بعضها كما قال الشيخ والله يؤتى فضله من يشاء " (1) . 


و النفح ل 


ذفن 


: : 43 32 7 

هو محمد بن على الشوكانى (17100-1175ه ) . والشوكانى نسبة إلى مجرة شوكان باليمن . وقد 
تولى أبوه قضاء صنعاء . ووجّهه منذ صغره إلى الامتمام بالعلم . مما كان له أثره الطيب فى 
حياته . إذ تصدر للإفتاء وهو فى العشرين من عمره , كما ترك خلفه نحو ١؟7‏ مؤلفا ماين 
مخطوط ( وهو الآكثر : 144 مؤلفا ) ومطبوع ( 58 فقط ) .وكلها تقريبا مؤلفات دينية . ومعظمها 
رسائل فى موضوعات جزئية وأشهر أعماله ” نيل الأوطار “ . ومو كتاب فىالحديث والفقه . 
و ” فتح القدير “ , الذى نحن بصصده . وكلا الكتابين مطبوع ومنتشر. وقد تولى الشوكانى 
القضاء فى عهد ثلاثة من أئمة اليمن مايقرب من نصف قرن . بدءاً من عام 1708م إلى حين 
وفاته . رحمه الله . وكان الشوكانى زيديا والزيدية فرقة من فرق الشيعة , ولكنها فرقة 
معتدلة . وهى باعتدالها تقترب من أمل السنة إلى حد كبير (0 . 

ويقع ” فتح القدير “ ( وعنوانه كاملا : ” فتح القدير الجامع بين فنى الرواية والدراية من 
علم التفسير “ ) فى مجلدات خمسة . وهو , كما يتضح من هذا العنوان . يجمع بين الرواية 
والدراية . فَلْمَا ” الرواية “ فتعنى أنه اعتمد فى تفسيره على ١‏ أحلديث النبى عليه الصلاة 
والسلام وماورد عن الصحابة والسّلف فى تفسير القرآن . وما ” الدراية " فالمقصود بها أنه 
لايكتفى بإبراد الروايات المتعلقة بتفسير الآية التى يتناولها . بل يعمل عقله ومعرفته بعلم 
الحديث واللغة والبيان والتاريخ والنفس البشرية وظوامر الطبيعة .إلخ فى تمحيص 
هنه المرويات وفهمها . ولنتركه يشرح بقلمه كيف يقوم تفسيره على هانين الدعامتين معا قال 
رحمه الله : 

" إن غالب المفسرين تفرقوا فريقين . وسلكوا طريقين : الفريق الأول اقتصروا فى 


١-لنظر‏ ترجمته المأخوذة من " البدر الطالع " له ومما كتبه تلميذه العلامة حسين بن محسن السبعى والموجودة فى 
مقدمة ”فتح القدير “.ود محمد حسين الذهبى / التفسير والمفسرون / دار الكتب الحديثة /ر ط 1693/79ه 77قام /اج 
؟/رص 581-788 وعادل نويهض / معجم المفسرين / مؤسسة نويهض الثقافية / ط ١/1606ه ‏ 1146/مجلد */رص ؟64. ود 
محمد حسن بن أحمد الغمارى / الامام الشوكانى مفسرا /دار الشروق / جدة / ط ا/رص48-8578-04. 


لمانا 


تفلسيرهم على مجرد الرواية , وقنعوا برفع هنه الراية . والفريق الآخر جوّدوا أنظارمم إلى 
الى ماتقنضيه اللغة العربية . وماتفيده العلوم الآلية , ولم يرفعوا إلى الرواية راسا . وإن 
جابوا بها لم يصححوا لها أسلسا . وكلا الفريقين قد أصلب . وأطال وأطاب , وإن رَفْع عماد بيت 
تصنيفه على بعض الأطناب . وئرّك منها مالا يتم بدونه كمال الاتتصاب . فإن ما كان من التفسير 
ثابتا عن رسول الله صلى الله عليه وسلم , وإن كان المصير إليه متعينا . وتقديمه متحتما . غير 
أن الذى صمح عنه من ذلك إنما هو تفسير آيات قليلة بالنسبة إلى جميع القرآن . ولا يختلف فى 
مئل ذلك من أئمة هذا الشأن أثنان . وأما ماكان ثليتا عن المحابة رضى الله عنهم فإن كان من 
لألفاظ التى قد نقلها الشرع إلى معنى مغلير للمعنى اللغوى بوجه من الوجوه فهو مقدم على 
غيرء . وإن كان من الألفاظ التى لم ينقلها الشرع نهو كواحد من أمل اللغة الموثوق بعربيتهم 
فإذا خالف المشهور المستفيض لم تقم الحجة علينا بتفسيره الذى قاله على مقتضنى لغة 
العرب فبلأولى تفلسير من بعدهم من التلبعين وتابيهم ومائر الأئمة ويضا كثيرا 
مليقتصر الصحلبى ومن بعده من السلف على وجه واحد ممايقتضيه النظم القرآنى باعتبار 
المعنى اللغوى . ومعلوم أن ذلك لايستلزم إهمال سائر المعانى التى تفيدما اللفة العربية . 
ولا إمال مايستفكد من العلوم النى تتبين بها دقائق العربية وأسرلرها كعلم المعانى 
والبيان . فإن التفسير بذلك هو تفسير باللغة لاتفسير بمحض الرأى المنهىّ عنه .. وليضا 
لايتيسر فى كل تركيب من التراكيب القرآنية تفسير ثابت عن السلف . بل قد يخلو عن ذلك كثبر 
من القرآن . ولا اعتبار بمالم يصح كالتفسير المنقول بإسناد ضعيف . ولا تفسير من ليس بثقة 
منهم وإن صح إسناده إليه وبهذا تعرف أنه لابد من الجمع بين الأمرين . وعدم الاقتصار على 
مسلك أحد الفريقين . وهذا هو المقصد الذى وطنت نفسى عليه . والمسلك الذى عزمت على سلوكه 
إن شاء الله . مع تعرضى للترجيح بين النفاسير المتعارضة مهما أمكن وأتضح لى وجهه . 
وأخذى من بيان المعنى العربى والإعرابى والبيانى بأوفر نصيب . والحرض على إيراد 
مايثبت من النفسير عن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم , أو الصحلبة أو التابعين أو 


ثرفا 


تابعيهم . أو الأئمة المعتبرين .. " (01) 

وفى هذا النصّ نرى الشوكانى يعيب تفسير القرآن بمحض الرأى ويرفضه رفضا شديدا . وقد 
عاد إلى هذه النقطة فى أكثر من موضع فى تفسيره ومن ذلك قوله فى أثناء تفسيره للاية 1 من 
سورة ” البفرة “ : ” وفى هذه الآبة من الوعيد الشديد الذى ترجف له القلورب وتتصدع منه الأفئدة 
مايوجب علىأمل العلم الحلملين لحجج الله سبحانه والقائمين بييان شرائعه ترك الدمان 
لأهل البدع , التمنميين بمذاهب السوء ٠‏ التاركين للعمل بالكناب والسنة ٠‏ المؤثرين 
لمحض الرأى عليها.. “. 

ولاتقتصر مهاجمته للنفسير بمحض الرأى على تفسير الآبات المتعلقة بالقضايا العقينية 

والتشريعية . بل تشمل حتى آراء المفشرين النين حاولوا أن يجدوا لحروف الهجاء الواردة 
فى افتتاحيات بعض السور معني لقد أكت أن لغة العرب لايمكنها أن تفرّهم على هذه 
التفسيرات . وأنه لم يرد عن الرسول عليه السلام شىء بشأن تفسيرها ومن ثم فهى عنده 
من ” التفسير بمحض الرأى الذى ورد النهى عنه والوعيد عليه “ . وعلى ذلك ف ” أمل العلم أحق 
الناس بتجنبه والمّد عنه والتنكب عن طريقه “. وعلى المفشر إذن أن يقول : ” لا أدرى . أو الله 
أعلم بمراده “ , لأنه ” قد ثبت النهى عن طلب فهم المتشابه ومحاولة الوقوف على علمه مع كونه 
ألفاظا عربية وتراكيب مفهومه . وقد جعل الله تنبع ذلك صنيع الذين فى قلوبهم زيغ “ (5) 

ونقس هذا التشتّد نجده فى موقفه ممن يجنهدون فىالربط بين آيات كل سورة بحيث تكون 
وحدة واحدة . قال : ” اعلم أن كثيرا من النفسرين جاءوا بعلم متكلف . وخاضوا فى بحر لم 
يكلفوا سباحته . واستغرقوا أوقاتهم فى فنّ لايعود علهم بفائدة , بل أرقعوا أنفسهم فى 
التكلم ببحض الرأى المنهى عنه فى الأمور المتعلقة بكتاب الله سبحانه وذلك أنهم أرادوا 
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لففا 


أن يذكروا المناسبة بين الآبات القرآنية المسرودة على هذا الترتيب الموجود فى المصاحف 
فجاءوا بتكلفات وتعسفات يتبرأ منها الانصاف ويتنزه عنها كلام البلغاء فضلا عن كلام الرب 
سبحانه . حتى أفردوا ذلك بالتصنيف وجعلوه المقصد الأهم من التأليف , كما فعله البقاعى فى 
تفسيره ومن تقدمه حسبما ذكر فى خطبته . وإن هذا لمن أعجب مليسمعه من يعرف أن هذا القرآن 
مازال ينزل مفرقا على حسب الحوادث المقنضية لنزوله منت نزول الوحى على رسول الله 
صلىالله عليه وآله وسلم إلى أن قبضه الله عز وجل إليه . وكل عاقل فضلا عن عالم لايشك أن هذه 
الحوادث المقنضية نزول القرآن متخالفة باعتبار نفسها . بل قد تكون متناقضة كتحريم أمر 
كان حلالاٌ . وتحليل أمر كلن حراما . وإثبات أمر لشخص أو أشخاص يناقض ماكان قد ثبت لهم 
قبله . وتارة يكون: الكلام مع المسلمين ‏ وتلرة مع الكافرين . وتارة مع من مضى . وتارة مع من 
حضر . وحينا فى عبادة . وحينا فى معاملة . ووقنا فى ترغيب . ووقنا فى ترهيب , وأونة فى 
بشارة . وآونة فى نذارة . وطورا فى أمر دنيا . وطورا فى أمر آخرة . ومرة فى تكاليف آنية , 
.ومرة فى قصص ماضية . وإذا كانت أسباب النزول مختلفة هذا الاختلاف . ومتبايئة هذا التباين 
الذى لابتبسر معه الائتلاف . فالقرآن النازل فيها هو باعتباره نفسه مختلف كلختلافها ٠‏ فكيف 
يطلب العاقل المناسبة بين الضب والنون , والماء والنار . والملاح والحادى ؟ ومل هذا إلا من 
فنح أبواب الشك وتوسيع دائرة الريب على من فى قلبه مرض أو كان مرضه مجرد الجيل 
والقصور ؟ فإنه إذا وجد أمل العلم يتكلبون فى التناسب بين جميع آى القرآن ويفردون ذلك 
بالتصنيف تقرر عنده أن هذا أمر لابد منه وأنه لايكون القرآن بليغا معجزا إلا إذا ظهر الوجه 
المقتضى للمناسبة وتبين الآمر الموجب للارتباط . فإن وجد الاختلاف بين الآبات فرجع إلى 
ماقاله المتكليون فى ذلك فوجده تكلفا محضا وتعسفا بينا . انقدح فى قله ما كان عنه فى 
عافية وسلامة هنا على فرض أن نزول القرآن كان مرتبا على هذا الترتيب الكائن 
فىالمصحف . فكيف وكل من له أدنى علم بالكتاب .. يعلم علما يقينا أنه لم يكن كذلك .. 
وأنت تعلم أنه لو تصتّى رجل من أمل العلم للمنلسبة بين ما قاله رجل من البلغاء فى خطبه 


يفف 


ورسائله وإنشاءاته . أو إلى ما قاله شاعر من الشعراء من القمائد النى تكون تارة محا 
وأخرى مجاء . وحينا نسيبا وحينا رثاء . وغير ذلك من الأنواع المتخالفة , فعمد هذا المتصدى 
إلى ذلك المجموع فناسب بين فقره ومقاطعه . ثم تكلف تكلفاآخر فناسب بين الخطبة التى 
خطبها فى الجهاد والخطبة التى خطبها فى الحج والخطبة التى خطبها فى النكاح ونحو 
ذلك . وناسب بين الانشاء الكائن فى العزاء والانشاء الكائن فى الهناء ومايشابه ذلك , لعُتَ 
هذا المتصدى لمثل هذا مصابا فى عقله ملاعبا بأوقاته علبثا بعمره الذى هو رأس ماله 
فكيف نراه يكون فى كلام الله سبحانه ؟ .. وقد علم كل مقصر وكلمل أن الله سبحانه وصف هذا 
القرآن بأنه عربى . وأنزله بلغة العرب . وسلك فيه مسالكهم فى الكلام . وجرى به مجاريهم فى 
الخطاب وقد علمنا أن خطيبهم كان يقوم المقام الواحد فيأنى بفنون متخالفة وطرائق 
متباينة . فضلا عن المقلين . فضلا عن المقامات . فضلا عن جميع ملقاله مادام حيا وكذلك 
شاعرهم وإنما ذكرنا هذا البحث فى هذا الموطن لآن الكلام هنا قد اتتقل مع بنى إسرائيل 
بعد أن كان قبله مع أبى البشر آدم عليه السلام فإذا قال متكلف : كيف ناسب هذا ماقبك؟ قلنا: 
لاكف!"(0) 

والواقع أن الشوكانى هنا يضيّق الأمر دونما داع . فالمسألة مسألة تذوق لكلام القرآن 
العزيز . وإذا كان بعض المفسرين يرون أن آبات سورة ما ليست مترابطة ققد يرى غيرهم أنها 
يمكن أن تكون , والعبرة فى مدى قدرتهم على إثبات مايقولون دون اعتساف أو شطط وأفسى 
مايمكن أن يفعله من يرى فى الأمر شططا أو اعتسافا أن يرفض ذلك . لكن من الصعب علىّ أن 
أخد وجها لهذا البجوم الشديد الذى يقرم على التشكيك فى عقل من يحاول ذلك وعقيدته . 

إن الغضية هى قضية تنوق أسلوبى لافضية اعتقادٍ إيمانى . ولقد كنت أنا قبلا متحتسا 
لمحاولات بعض الدارسين الربط بين آيات كل سورة . وبخاصة صنيع سيد قطب رحمه الله فى 
تفسيره , وأُمْدّه عملا رائعا . بل إن لى بعض المشاركة فى هذا المجال . لما الآن فلم تعد لى تلك 


.7-78 صر/١ من سورة البقرة / مجلد‎ 6٠ جاء هذا الكلام عند تفسيره للاية‎ -١ 


وفنا 


الحماسة القديمة . وأصحبت أرى أن كثيرا مما قيل فى ذلك الموضوع لايثبت للنظر التقدى . 
بيد أنه لابد من المسارعة إلى القول بأن كثيوا أيضا ما كتب فى هنه المسألة لايخلو من وجاهة. 

وإذا كان الشوكانى . عليه رحمة الله . يقارن بين السورة القرآنية ومجموع شعر كل شاعر أو 
خُطّب كل خطيب فإن من السهل الرّد على ذلك بأن هنه المقارنة فى غير محلها . والواحب أن 
تكون بين السورة الواحدة والقصيدة الواحدة . 

قد يقال ( كما ألمح الإمام الشوكانى إلى ذلك ) إن القسيدة العربية القديمة تفتقبر 
إلىالوحدة . إذ تجمع بين موضوعات متنوعة لكن فات من يلجأون إلى هذه الحجة أن ثمة 
قصائد غيرقيلة فى الجاملية وصدر الاسلام يتحقق لها ضرب من الترابط لاجدال فيه . ثم من 
قال إن العرب الذين نزل القرآن على أسلوبهم فىالكلام هم فقط العرب القدماء ؟ألسنا نحن 
أيضا عربا ؟ ألسنا نشترط الآن فى القصيدة وفى كل عمل أدبى الوحدة العضوية ؟ أليس القرآن 
هو كلمة الله لكل العصور ؟ فإذا كان المسلمون الأوائل لم يبالوا بهذه النفطة فإنّنا نحن 
نبالى . وهذا الاهتمام قد يجعلنا نبصر فى بناء السورة القرآنية مالم يلتفت إليه القدماء 

ولقد قسم سبحانه قرآنه سورا. فهذا التقسيم له عند بعض الدارسين دلالته فىأن كل سورة 
هى وحدة متميزة . وإ فلماذا لم يكن القرآن كله كلاماً واحدا متصلا من أوله إلى آخره ؟ وإذا 
كان الإمام الشوكانى يحتج بأن معظم السور مكونة من آيات أو من مجموعات من الآبات نزلت 
ف ىأوقات متفرقة وتشتمل على موضوعات متباينة . فإن الجواب هو : ولماذا أريد لهذه الآبات 
المتنوعة فىموضوعاتها والمتباعدة فى أوقات نزولها أن تشكل معأ سورة مستقلة ؟ 

وقد يرى راءٍ فى الموضوعين اللنين رأى الشوكانى رحمه الله أنه لارباط بينهما : موضوع آدم 
وأكله من الشجرة التى نهاه الله هو وزوجه عنها بعد أن أباح له التمتع بكل ماعداها من طيبات 
الجنة وخروجه منها بعد أن لم يلتزم بهذا النهى الإلهى . وموضوع بنى إسرائيل وعدم وفائهم 
بالعهد الذى كان قد قطعه الله سبحانه عليهم وخروجهم من ثمة من كنف التفضيل الإلهى ليم إلى 
لعنه إياهم . ودعوته سبحانه لهم أن يتوبوا قد يرى راءٍ أن كلا من الموضوعين يدور حول عقد 


كفن 


إلهى مع بعض البشر لم يلتزمه الطرف البشرى فأخرجح من النعمة التى كان قد أفاءما الله 
عليه . ولكنه مع ذلك يمكنه أن يحظى برضا الله مجددا إن مو ناب وأناب وهذا بَعْدُ اجتهاد من 
الاجتهادات : إن كان صواباً فأملا ومرحبا. وإلاً فلن يعدم صلحبه الأجر عليه إن شاء الله . 

وعلى أية حال , فإن الإمام الشوكانى هو نفسه قد تكررت منه محاولة الربط بين آبة أو بضع 
آبات وتلك التى تلها . ومن ذلك أنه قبل أن يتناول بالتفسير الآبات 18-6 من سورة 
” النساء “. وهى تبدأ بتقرير عقوبة اللاتى يأتين الفاحشة من النساء . قال : ” لما ذكر الله 
سبحانه فى هذه السورة الإحسان إلى النساء وإيصال صَنُقاتهن إليهن وميرائهن مع الرجال ذكر 
التغليظ عليهن فيما يأّنين به من الفاحشة لثلا يتوهمن أنه يسوغ لهن ترك التعفف " (1) 

كما أنه بعد أن فرغ من تفسير ألآيات 70-13 من سورة ” الرعد " . تلك التى تقابل بين 
المؤمنين ومحاسنهم ومصيرهم وبين الكافرين وسوء عاقبتهم . وانتقل إلى الآيات 5١-5‏ من 
نفس السورة . بدأ تفسير هذه الآيات الأخيرة بقوله : ” لما ذكر الله سبحانه عاقبة المشركين 
بقوله : ( ولهم سوء الدار ) كان لقائل أن يقول : قد نرى كثيرا منهم قد وفر الله له الرزق وبسط له 
فيه . فأجاب عن ذلك بقوله : ( الله يبسط الرزق لمن يشاء ويقدر ) فقد يبسط الرزق لمن كان 
كافرا . ويقتره على من كان مؤمنا ابتلاء وامتحانا . ولايدل البسط على الكرامة ولا الفبض على 
الامانة “ (7) . فماذا نقول فى هذا ؟ . 

وهذا مئال آخر فإنه عندما بدأ يفسّر الآية الثانية من سورة ” النحل " , ونصها : ” ينل 
الملائكة بالروح من أمره على من يشاء.من عباده أن أننروا أنه لا إله إلا أنا فاتقون “ قال .: 
” ووجه أتصال هذه الجملة بما قبلها ( يقصد الآية الأولى من السورة : ” أتى أمر الله 
فلاتستعجلوه " ) أنه صلى الله عليه وآله وسلم لما أخبرهم عن الله أنه قرب أمره ونهاهم 
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لعفا 


عن الاستعجال ترددوا فى الطريقة النى علم بها رسول الله عليه وآله وسلم بذلك , فأخبر أنه 
علم بها بالوحى على ألسن رسل الله سبحانه من ملائكته " (0. 
وكما .حمل الشوكانى حملته الشديدة على الذين يتصدون لتفسير القرآن برأيهم المحض , 

كذلك هاجم بعنف أولئك النين يقلدون مشايخ منعبهم مهما قم لهم الدليل من الكناب والسنة 
على خلاف ذلك قال مثلا عند تفسيره للاية ٠؛امن‏ سورة ” الانعام “ . وهى تتحدث عن استهزاء 
المشركين بآيات الله : 

” وفى هذه الآية باعتبار عموم لفلها الذى هو المعتبر دون خصوص السبب دليل على اجتناب 
كل موقف يخوض فيه أمله بما يفيد التتقص ولاستهزاء للأدلة الشرعية . كما يقع كثيرا من 
أسراء التقليد النين استبدلوا آراء الرجال بالكتاب والسنة . ولم يبق فى أيديهم سوى ” قال 
إمام منمبنا كذا " و ” قال فلان من أُتباعه بكذا “ . وإذا سمعوا من يستدل على تلك المسألة بآية 
قرآنية أو بحديث نبوى سخروا منه ولم يرفعوا إلئ ماقاله رأسا ولا بالَوًا به بالة . وظنوا أنه 
قد جاء بأمر فظيع وخطب شنيع وخالف منمب إملمهم الذى نزّلوه منزلة معلم الشرائع ٠‏ بل 
بالغوا فى ذلك حتى جعلوا رأيه الفائل . واجتهلده الذى هو عن منهج الحق مائل . مقدما على 
الله وعلى كتابه وعلى رسوله . فإنا لله وإنا إليه راجعون مامنعت هذه المذامب بأملها 
ولأئمة النين انتسب مؤلاء المقلدة إليهم براء من فعادم ؟ فَإتّهم قد صرحوا فى مؤلفاتهم 
بالنهى عن تقليدهم ‏ (9) . 

وقد كرر هذا المعنى عند تناوله للاية 78 من سورة ” الأعراف “ (5) , والآية ١؟‏ من سورة 
” التوبة “ (؟) . وغير ذلك . 
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أف 


وقد أشار د محمد حسن بن أحمد الغمارى إلى أثر المنعب الزيدى فى هذا الاتجاه لدى 
الشوكانى . إذ قال إن ذلك المذعب ” يدعو للاجتهاد والتحرر من التقليد “ وإنه كان أقوى سلاح 
فى يد هنذا الإمام فى الغلرة النى شنها على علماء منهبه النين ركنوا إلى التقليد مخالفين 
بذلك قواعد المذنمب (0) . 

أماد محمد حسين الذمبى فقد علق على هذا المنزع عند الإمام الشوكانى قائلا : " ونحن وإن 
كنا لانشع من الاجتهاد من له قدرة عليه بتحصيله لأسبابه وإلمامه بشروطه إلا أننا لاننكر أن 
فى الناس من ليس أملا للاجتهاد . ومؤلاء لابد لهم من التقليد ” . وهو من ثم يخطى الشوكانى 
فى موقفه هذا وينسبه إلى القسوة الشديدة إذ يطبق ماورد فى حق الكفار على المقلدة من 
المؤمنين (5) 

ولاشلك أن فى عبارة الشوكانى عنفا وشدة بيد أنه لابد من التنبيه إلى أن الشوكانى إنما 
يعيب المقلد الذى يتابع غيره حتى لوكان كلام ذلك الغير يتعارض مع القرآن والسنة 
المحيحة فكيف يجد د الذهبى لهذا المقلد العنر فى تفليد ذلك الغير ولايطلب منه أن 
يقلّد . بدلا من هذا . القرآن والسنة ؟ ثم 'هل فاته رحمه الله أن الاعتذار عن المقلدين يمكن أن 
يُخذ حجة للكافرين النين يقتدون على آثار آبائهم بأنهم لايستطيعون التفكير المستقل 
والاجتهاد , ومن ثم لابمكتهم خلع ربقة الكفر والدخول فى زمرة المؤمنين ؟ علىأية حال , 
فالاسلام هو دين النفكر واستخدام العقل وحتى مؤلاء النين لايستطيعون الاجتهاد يمكنهم أن 
يعرفوا الحق من الباطل إذا دلوا علييما. ثم إن الشوكانى يحمل على المقلدين ممن يتتسبون 
إلى العلم لا العامة ولاننس أن هؤلاء قد تكررت منهم محاولة الإيقاع بالشوكانى بالوشاية نه 
عند الحاكم . ولولا للف الله لأوذى الرجل أذى شديدا. 

وطريقة الشوكانى فى التفسبر كالتالى : 
-١‏ د محمد حسن بن أحمد الفمارى / الإمام الشوكانى مفسرا /ردار الشروق / جدة/الهةا-16:1/رص 06. 
؟- ى محمد حسين الذهبى / التفسير والمفسرون /”/ 590-946 


يقفا 


إنه يسمى أولا الستورة التى يفسرها. ثم يققى على ذلك بذكر عدد آيانها وبعد هذا ينس على 
مكيتها أو مدنيتها والخلاف فى ذلك إن كان , ثم يورد الآثار الواردة بذلك . وكذلك الظروف 
التى نزلت فيها . ومل كان نزولها على دفعة واحدة أو أكثر ويشير إلى ماففها من ناسخ 
ومنسوخ إن وجد . ويختم هذا التمهيد عادة بذكر ملجاء فى فضائل السورة أو بعض آياتها . وصلاة 
الرسول عليه الصلاة والسلام بها أو قراءته لها . وأسمائها فى حالة وجود أكثر من اسم لها وقد 
تتخلف بعض هذه الأمور . 

ثم يبدأ بعد ذلك تفسير السورة . وهو يتسمها أفساما : كل قسم آية أو أكثر . وهو يبدأ تفسير 
كل قسم غالبا بهنه العبارة : ” قوله ( .. ) هو “ . يقصد قوله تعالى فىأول الآية أو الآبات 
التى يفسّرها. ثم يبدأ الشرح والمناقشة . 

ومو أنناء هذا التفسير يتناول اللفة والبلاغة والمسائل القنبية والففايا العقيدية الننى 
تنناولها الاية , وكذلك القراءات المختلفة . مستشهدا فى خلال هذا كله باللفويين والشعراء 
والمفسرين والفقهاء وعلماء القراءات . لايكاد يترك رأيا فى تفسير الكلمة أو العبارة وقد 
يدلى برأيه مرجّحا أو مستدركا أو مخطنا. 

وفى نهاية الآمر يورد الشوكانى الآثار والروايات الى جاءت فىآيات القسم الذى 
يتناوله . مستعملا هذه السغة دائما: ” وقد أخرج فلان وفلان فى قوله ( .. ) الآية . قال :.. " . 

ولنأخذ متالاً على ذلك : 

" تفسبير سورة التحل 
آيانها مائة آية وثمان وعشرون آية 

وهى مكية كلها فى قول الحسن وعكرمة وعطاء وجابر . وروآه أبن مردويه عن ابن عباس وعن 
أُبى الزبير . وأخرج النحاس من طريق مجاهد عن ابن عباس . قال : سورة النحل نزلت بمكة 
سوى ثلاث آيات من آخرها فإنهن بين مكة والمدينة فى منصرف رسول الله صلى الله عليه وسلم 
من أحد . قيل : هى قوله : ( وإن عافبتم فعاقبوا بمثل ماعوقبتم به .. ) الآية , وقوله : ( وأصبر 


ليف 


وماصبرك إلا بالله ) فى شأن التمنبل بحمزة وقتلى أحد , وقوله : ( ثم إن ربك للنين ماجروا 

) الآبة وقيل . الالثة ( ولاتنشتروا بعهد الله ثمنا قليلا ) إلى قوله : ( بأحسن ماكانوا 
يعملون ) . وتسمى هذه السورة ” سورة النعم " بسبب ماعدد الله فيها 

بسم الله الرحمن الرحيم 

أنى أمر الله فلانستعجلوه .. ولو شاء لهداكم أجمعين 

قوله ( أنى أمر الله ) أى عقابه للمشركين . وقال جماعة من المفسرين: القيامة قال 
الزجاج : هو ماوعدهم به من المجازاة على كفرهم . وعبر عن المستقبل بلفظ الماضى تنيبها على 
تحفق وقوعها وقيل إن المراد بأمر الله حكمه بذلك . وقد وقع وأنى . نأما المحكوم به فإنه لم 
يقع . لآنه سبحانه حكم بوفوعه فى وقت معين , فقبل مجىء ذلك الوقت لايخرج إلى الوجود 
وقيل إن المراد بإثيانه إنيان مباديه ومقدماته ( ينزل الملائكة بالروح من أمره ) قرأ 
المفضل عن عاصم : تنزل الملائكة . والأصل ! تتنزل ) . فالفعل مسند إلى الملائكة وقرأ الأعمش 
١.‏ تنزل 1 على البناء للمفعول وقرأ الجعفى عن أبى بكر عن عاصم ( ننزل ) بالتون . والفاعل هو 
الله سبحانه وقرأ الباقون ( ينزل الملائكة ) بالياء النحتية . إلا أن ابن كثير وأبا عمرو 
يسكنان النون . والفاعل هو الله سبحانه ووجه اتصال هذه الجملة بماقبلها أنه صلى الله 
علبه وآله وسلم لما أخبرهم عن الله أنه قد قرب أمره ونهامم عن الاستعجال ترددوا فى الطريقة 
التى علم بها رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم بذلك . فأخبر أنه علم بها بالوحى على ألسن 
رسل الله سبحانه من ملائكته ( ولأنعام خلتها لكم ) ومى الابل والبقر والغنم وأكثر 
مايقال ” نعم وأُنْعام “ للابل . ويقال للمجموع ولايقال للغنم مفردة.ومنه قول حسان : 

وكانت لايزال بها أنييس خلال مروجها نعم وشاء 

فعطف الشاء على العم . وهى هنا الابل خاصة . قال الجوهرى : ” والنعم “ واحد ” الأنعام ", 
وأكثر مايقع هذا الإسم على الابل 

وقد أخرج ابن مردويه عن ابن عباس قال : " لما نزل ( أنى أمر الله ) ذعر أصحاب رسول الله 


خف 


الله عليه وسلم حتى نزلت ( فلاتستعجلوه ) فسكتوا “ .. وأخرج ابن جرير وابن المننر وابن 
أبى حانم عن الضحاك فى قوله ( أنى أمر الله ) قال : الأحكام والحدود والفرائض وأخرج 
هؤلاء عن ابن باس فى قوله ( ينزل الملائكة بالروح ) قال : بالوحى .. وأخرج عبدالرزاق 
والفربابى وابن جرير والمنذر وابن أبى حاتم عنه أيضا فى قوله ( وتحمل أثقالكم إلى بلد ) 
يعنى مكة ( لم تكونوا بالفيه إلا بشق الأنفس ) قال : لو تكلفتموه لم تطيقوه إلا بجهدر شديد “ (1) 

والشوكانى بوجه عام حريص على إيراد كلّ ماجاء فى شرح اللفظة أو العبارة القرأنية أو 
إعرابها أو تفسير الآية. أو مناسبة النزول .. إلخ . وفى كثير من الأحيان يكتفى بذلك .فلايدلى 
برأيهء وفى بعض الأحيان يرجح بعض الآراء على بعض أو يخطّىء أو يستدرك . وهذه شواهد على 
ذلك : : 

" ( يمحو الله مايشاه ويثبت ) أى يمحو من ذلك الكتاب ويثبت مليشاء منه .. وظاهر النظم 
الفرآنى العموم فى كل شىء مما فى الكتاب فيمحو مايشاء محوه من شقاوة أو سعادة أو رزق أو 
عمر أو خير أو شر . ويبدل هذا بهذا . ويجعل هذا مكان هذا .. وإلى هذا ذهب عمر بن الخطاب 
وعبدالله بن مسعود وابن عباس وأبو وائل وقتادة والضحاك وابن جريج وغيرهم . وقيل : الآية 
خامة بالسعلدة والثقاوة . وقيل : يمحو مايشاء من ديوان الحفظة . وهو ماليس فيه ثواب 
ولاعقاب , ويثبت مافيه الثواب والعقاب . وقيل : يمحو مليشاء من الرزق . وقيل : يمحو من 
الأجل . وقيل : يمحو مايشاء من الشرائع فينسخه. ويثبت مايشاء فلاينسخه2 وقيل : 
يمحومايشاء من ذنوب عباده ويترك مليشاء من الننوب بالتوبة ويترك مليشاء منها مع عدم 
التوبة . وقيل : يمحو الآباء ويثبث الأبناء . وقيل : يمحو القمر ويتبت الشمس . كفوله : 
( فمحونا آية الليل وجعلنا آية النهار مبصرة ) . وقبل : يمحو مليشاء من الأرواح التى يقبضها 
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ذف 


حال اللوم فيميت صاحبه . ويثبت مايشاء فبرده إلى صاحبهء وقيل : يمحو مليشاء من القرون 
ويثبت مايشا منها .وقيل : يمحو الدنيا . وبثبت الآخرة وقيل غير ذلك والأول أولى . كما 
تفيده “ ما “ فى قوله : ( مايشاء ) من العموم . مع تقدم ذكر الكناب فى قوله : ( لكل أجل كناب ) 
ومع قوله : ( وعندة أم الكتاب ) أى أمله . وهو اللوح المحفوظ . فالمراد من الآية أنه يمحو 
مليشاء مما فى اللوح المحفوظ فيكون كالعدم . ويثبت مليشاء مما فيه فيخرى فيه قضاؤه وقدره 
على حسب متقتضيه مشيته وهذا لاينافى ماثبت عنه صلىالله عليه وآله وسلم من قوله : 
" جف الفلم “. وذلك لأ المحو والاثبات هو من جملة ماقضاه الله سبحاته " (6 . 

وإذا كان فى المثال السابق قد اختار رأيا ورجّحه على غيره وساق حججه على ذلك فإنه عند 
إيراد الآراء المختلفة فى ” أصحاب الأعراف “ قد التزم مجرد التقل . على ملبين بعض هذه 
الآراء وبعض من تناقض صارخ . إذ يقول بعض المفسرين إنهم ” هم العباس وحمزة وعلى وجعفر 
الطيار “ . فى حين يفسرهم آخرون بأنهم ” مم أولاد الزنا " . ويرى بعض ثالث أنهم ” هم ملائكة 
موكلون بهذا السور يميزون الكافرين من المؤمنين قبل إدخالهم الجنة والنار" (5) . 

وهو فى الإعراب أيضا لابكاد يترك وجها إعرابيا إل ويذكره . وأحيانا يختار أحد هذه 
الوجوه . وأحيانا يكنفى بذكر الاعرابات المختلفة فمن الأول قوله فى إعراب قوله تعالى : 
” محمد رسول اللّه والنين معه أشداء على الكفار .. “ : ” محمد مبتدا . ورسول الله خبره . أو 
هو خبر متبد! محنوف . ورسول الله بدل منه . وقيل : محمد مبتدأ. ورسول الله نعت . و ” النين 
معه “ معطوف على المبتد! . وملبعده الخبر . والأول أولى “ (؟) وبلاحظ أنه لم يسق لهذا 
الترجيح أية حيثية . ومن الثانى قوله فى ” يوم " الثانية ( من قوله سبحانه : ” ألا يظن أولئك 


-١‏ مجلد * / ص هد 
؟- مجلد "ل ص 7084 
>- مجلد 0 / ص 60 


لقف 


أنهم مبعثون . ليوم عظيم . يوم يقوم الناس لرب العالمين “ ) : ” انتصاب الظرف ب ” مبعوثون “ 
المذكور قبله . أو بنعل مقدر يدل عليه ” مبعوثون " , أى ” يُبْعئون يوم يقوم الناس " . أو على 
البدل من محل ” ليوم ". أو بإضمار ” أعنى . أو هو فى محل رفع على أنه خبر لمبتد! محنوف , 
أو فى محل جر على البدل من'لفظ ” يوم " ( يقصد ” يوم عظيم " ) . وإنما بنى على الفنح فى هنين 
الوجهين لاضافته إلى الفمل “ (0 . 

وهنه الخطة يجرى عليها أيضا فى الناحية الفتهبة . قال فى خلال تفسيره لقوله تعالى : 

" النين يظامرون متكم من نساتهم ‏ “ : ” ومسنى الطهاد أن يقول لامرلته :: أنت على كطهر 

أمى . أى ولاخلاف فى كون هذا ظهارا . واختلفوا إذا قال : أنت علىّ كظهر ابنتى أو أختى أو غير 
ذلك من -ذوات المحارم . تنب جماعة منهم أبو حنيفة ومالك إلىأنه ظهار . وبه قال الحسن 
والنخعى والزحرى والأرزاعى والثورى . وقال جماعة منهم قتادة والشعبى : إنه.لا يكون هارا , 
بل يختص الظيار بالأم وحدما . واختلفت الرواية عن الشافعى . فروى عنه كالقول الأول . وروى 
عنه كالفول التانى . وأصل ” الظهار “ مشتق من الظهر . 

واختلفوا إذا تال لامرأته : أنت علىّ كرأس أمى أو يدما أو رجلها أو نحو ذلك . هل يكون 
هارا أم لا ؟ وهكذا إذا قال : أنت على كم . ولم يذكر الظهر . والظامر أنه إذا قصد بذلك 
الثبار كان ظهارا . وروى عن أبى حنيفة أنه إذا شبهها بعضو من أمه يحل له النظر إليه لم يكن 
ظهار! . وروى عن الشافعى أنه لايكون الظيار إلا فى الظهر وحده. 

واختلفوا إذا شبه لمرأته بأجنبية . فقيل : يكون ظهارا . وقيل : لا. والكلام فى هذا مبسوط 
فى كنب الفروع ” (9). 

والشوكانى عندما يورد . فى آخر مرحلة من مراحل تفسيره للآية أو الآيات التى يتناؤلها . 
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الآثار والروليات التى تتعلق بها تارة يتحص هذه المرويات ( غالبا على لسان غيره , 
وأحيانا بحكمه هو ).وتارة أخرى يسوقها من غير تعليق 

كما أنه قد يكون اختار أثناء تفسيره للاية رأيا معينا وترك ماعداه , ثم نفاجأ بأنه عند 
لستشهاده بالمرويات المتعلقة بهنه الآبة قد ساق .ضمن ملساق . حديثا يعمّد الرأى الذى 
تركه. وذلك دون أن يتعرض له بشىء . وكان المفروض أن يبين لنا لم لم يأخذ بذلك الحديث 
وكمثال على ذلك نأخذ قوله فى تفسير آية ” وهديناه النجدين “ . قال : ” النجد : الطريق فى 
لرتفاع . قال المفسرون : بينا له طريق الخير وطريق الشر .. وقال عكرمة وسعيد بن المسيب 
والضحاك : النجدان : الثديان . لأنهما كالطريقين لحياة الولد ورزقه والأول أدلى 
وأخرج عبدالرزاق وعبد بن حميد وابن جرير وابن أبى حاتم من طرق عن ابن عباس فسى 
قوله ( وصيناه النجدين ). وقال : الثبيين ‏ (0. 

وقد يحدث أن يجىء الشوكانى فى تفسيره بأشياء يرفضها العقل أو يستبعدما دون أن يعقب 
علها . وكأنه يقبلها . أو على الأقل لايلفت نظره فيها شىء . من ذلك مثلا نقله قول الكلبى فى 
صخرة بيت المقدس إنها ” أقرب الأرض إلى السماء باثنى عشر ميلا “ وقول كعب : ” بثمانية عشر 
مياد “ () . مع أنه الو صحّ هذا أو ذاك لكان معنى ذلك ارتفاع منه الصخرة أثنى حشر أو ثمانية 
عامر ملا . وهذا ظامر البطلان . لآن أرتفاعها بالأمتار كما مو معروف ل بالأمبال ومن ذلك أيضا 
حكليته عن المؤرج أنه سأل الأخفش عن علة حذف الياه فى ” يسر " ( فى قوله تعالى : ” والليل ٠‏ 
إذا يسر “ ) . فأخبره أنه لن يخبره بالسبب إلا إذا بات على باب داره سنة . ففعل , فعندئذ 
أجلبه عن مؤاله (؟) . ولايعقل بطبيعة الحال أن يبيت أحد على باب غيره سنة . فى الحر 
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والبرد وتحت عيون الناس ومن أجل ماذا 8 من أجل أن يسأل عن تلك المسألة التى ليست بالخطيرة. 
ويستبعد أن يجهلها من له أنصال بعلوم اللغة والقرآن . 

والشوكانى كثير الاستشهاد بالشعر : على إعراب كلمة . أو على استعمال لغوى معين . أو على 
معنى لفظ أو عبارة . وأحيانا ملبورد أكثر من شاهد على شىء واحد وشواهده قد تكون منسوبة 
لأسحابها . وأحيانا مانساق مجيّلة وفى منه الحالة الأخيزة يقول : ” قال الشاعر :"أو 
” ومنه : " أو ”ومنه قول الشاعر:” . وهو فى هذا كله بجرى على آثار عدد غير قليل من المفسرين 
القدامى . 1 

وقد وجدت أنه . فى استشهاده على أن ” جعل " ( فى قوله تعالى : " مو الذى جعل لكم الأرض 
فراشا والسماء بناء “ ) معناها " صيّر “. قد أورد قول الشاعر : 

وقد جعلت أرى الاثنين أربعة>20 و«لأربع اثنين لما سنى الكبر (1) 

وواضح أن ليس هذا مكان ذلك الشامد . فإن ” جعلت " فى الببت معناما ” شرعت " لا ” صرت “ 
وهى إذن من أخوات ” كاد " . ومن ثم فلها اسم ( هو التاه فى ” جعلت “ ) وخبر ( وهو ” أرى الاثنين 
أربعة  :.‏ ) . لا من أخوات ” ظن " . أى لاتأخن مفعولين كما وهم الشوكانى رحمه الله ويبدو 
أنه قرأ البيت من غير انتباه فوفع معناه فى ذهنه هكذا : " وقد جعلت الاثنين أربعة “. وهو سهو 
يمكن أن يقع فيه أى إنسان . 

كما أنه عند تناوله لقوله تعالى عن الكفار وعدم جدوى دعائهم لالهتهم : ” والنين يدعون من 
دونه لايستجيبون لهم بشىه إلا كباسط كيه إلى الماء ليبلغ فاه . وماهو: ببالغه. " قد أورد قول 
من قال إن ” المعنى أنه كبلسط كنفيه إلى الما ليقبض عليه فلايحصل فى كفه شىء منه “ 
وتعزيزه ذلك بقوله :” وقد ضربت العرب لمن سعى فيما لايدركه مثلا بالفبض على الماء . قال 
الشاعر : 

فأصبحت مما كان يينى ويينها20 من الود مثل القابض الماء باليد 

-١‏ مجلد الرءة. 


نا 


وقال الآخر : 
ومن يمن الدنيا يكن مثل قابسض على ألماه خانته فروج الأصابع “ () 

لقد كان على, الشوكانى أن يلتفت إلىأن معنى الآية لايمكن أن يكون هذا . وأن الشاسين من 
ثم ليسا فى موضعهما . وقد سبق أن تناولت هذا التفسير فى كتابى ” سورة الرعد - دراسة أسلوبية 
وأدبية “ . فقلت : ” ورغم وضوح هنه الصورة فإن أبا عبيدة وغيره قد رأوا أن ذلك تشيبه 
بالقابض على الماء فى أنه لايحصل على شىء . وأن العرب تضرب بذلك المثل فى الساعى فيما 
لايدركه . ولستشهذوا ببيتين من الشعر على ذلك . وقد كان الألوسى على حق حين لاحظ أن أبا 
عبيدة يتكلم عن شىء مغلير لما ذكرته الآية . فالاية تتحدث عن إنسان بلط كنيه إلى الماء لا 
قابضهما عليه . إن الماء لايمكن الحصول عليه بقض الأصابع . بل يفر من بينها فلايحصل 
الإنسان منه على شىء . وقد أصابت العرب حين شبهت من سعى فى أمر مستحيل بالقابض على 
الماه . وإن كانت الآية قد شبهته بالبلسط كيه إلى الماء لا الفابض بهما عليه . وهو أقوى فى 
الدلالة على المعنى . إذ الباسط كفيه إلىالماء لايحمل منه على كثير أو قليل ٠‏ لما القابض 
كنيه عليه فهو يخرج على أية حال بالبلل " (؟)كان على الشوكانى أن يلنفتإلى ذلك فيعلق على 
هذا الرأى بمليفيد عدم قبوله إياه . ولكنه اكنفى بإبراده مع غيره من الآراء دون أن يوازن 
بينها ويختار منها. 

والذى لاحظنه فى موقف الشوكانى من الغيبيات ف ىأكثر من موضع أنه لايقبل ماجاء فيها من 
تفسيرات إلا إذا استند إلى حديث صحيح . قال فى الكلام عن عدد الملائكة النين نزلوا يوم 
حنين إنه ” قد اختلف فى عددهم على أقوال : قيل خمسة آلاف . وقيل : ثمانية آلاف . وقيل : ستة 
عشر ألفا . وقيل غير ذلك . وهذا لايعرف إلا من طريق النبوة . واختلفوا أيضا هل قاتلت 
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الملائكة فى هذا اليوم أم لا. وقدتقدم أن الملائكة لم تفاتل إلا يوم بدر وأنهم إنما حضروا فى 
غير يوم بدر لتقوبة قلوب المؤمنين وإدخال الرعب فى قلوب المشركين “ (1) 

على أنى قبل أن أغادر هذا الشاهد إلى غيره أود أن أشير إلى أن الشوكانى قد ذكر عند تفسيره 
للايتين التلسعة والعلشرة من سورة "الأنفال “ . وهما الآبتان اللتان تتحدثان عن إمداد الله 
رسوله والمسلمين يوم بدر بالملائكة , أن ” الملائكة لم يقائلوا . بل أمد الله المسلمين بهم 
للبشرى لهم وتطمين قلوبهم وتثبيتها “ (1) . ومع هذا فقد أورد الشوكانى . عند فراغه من تفمبير 
هلتين الآيتين . روليات تقول بقتال الملائكة للكفار يوم بدر (؟) . ونفس الشىء فعله بعد 
انتهائه من تفسيو الآيات التى تتحدث عن ذاث الموضوع من سورة ” آل عمران “ (4) . وهذا وذاك 
دون أن يحاول التوفيق بين ماقاله وأورده فى هذه المواضع الثلاثة . وهو أمر يقع فيه أحيانا 
كما بينت سالفا . 

وهذا مثال آخر على أن الشوكانى يتوقف فى أمور الغيييات إلا إذا كان مناك حديث صحيح عن 
النبى . قال : ” وقد أخرج ابن جرير وابن المننر عن الحسن فى قوله : ( إن المنافقين 
يخلدعون الله . ) الآية . قال : يلقى على مؤمن ومنافق نور يمشون به يوم القيامة حتى إذا 
انتهوا :إلى الصراط طفىء نور المنافقين ومضى المؤمنون بنورهم فتلك خديعة الله إياهمم . 
وأخرج ابن جربر عن السّدى نحوه . وأخرج ابن المنذر عن مجامد وسعيد بن جبير نحوه أيضا . 
ولا أدرى من أين جاء لهم هذا التفسير . فإن مثله لاينقل إلا عن النبى صلى الله عليه وآله 
وسلم “ (0) . 

ولكنه فى مواضع أخرى لابعلن عن موقفه هذا من الأمور الغيبية . ففى تسويم الملائكة . أى 
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أهرف 


الملامة النى كانوا يتخذرنها شارة لوم , يوم أحد . أورد كمادده الأقوال المخلمه . ملبين 
اعتماميم بعمائم بيض أو حمر أو خضر أو صفر . وركربهم خيلا بلقا . وغير ذلك (1) , ولم يقل إنه 
ينبغى التوقف فى هنذا الأمر عند ما أخبر به النبى عليه الملاة والسلام . والأمر نفسه نجده عند 
تفسيره لكلمة ” الرقيم “ فى الآية التلسعة من سورة ” الكهف “ . فقد أورد قول من قال إنه اسم 
قرية أهل الكهف . وقول من رأى أنه لسم لوح من حجارة أو رصاص رقمت فيه أسماؤهم وجعل على 
باب الكيف بعد أن ماتوا . وقول من فسّره بأنه كلبهم . وقول من ذكر أنه اسم الوادى الذى 
كانوا فيه . وقول من شرحه بأنه لسم الجبل الذى كان فيه الغار (0) . رغم أن أيا من هذه الأقوال 
لايستند إلى خبر عن النبى عليه الملاة والسلام . ولم يعلّق الشوكانى على ذلك . مع أنه من 
وفى بعض الأحيان نراه يحكم على بعض المسائل التى يدور عليها الخلاف بين العلماء 
بها لست بذات فائدة وأن الاشتغال بها من ثم لامعنى له , كما هو الحال عند تفسيره لقوله 
تعالى من سورة ” النساء" : ” لن يستنكف المسيح أن يكون عبداً لله ولا الملائكة المقربون " , 
إذ قال إنه ” قد استدل بهذا القائلون بتفضيل الملائكة على الأنيياه . وقرر ماحب الكشاف وجه 
الدلالة بمالايسمن ولايغنىمن جوع . وأدعى أن النوق قاض بذلك .. وعلى كل حال . فما أراداأ 
لاشتغال بهذه المسألة ! وما أقل فائدتها ١‏ وما لبعدما عن أن تكون مركزا من المراكز الشرعية 
وجسراًمن الجسور 1“ (0) . 
وقد عاد الشوكانى لهذه المسألة عند تعرضه لتفسير قوله تعالى من سورة ” الأعراف “: 
” وقال : مانهاكما ريكبا عن هذه الشجرة إلا أن تكرنا ملكين أو تكونا من الخالدين " . فقد قال 
بعد أن ساق رأى النحاس بأن الله قد فضل الملائكة على جميع الخلق فى غير موضع من القرآن 
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فففا 


( بمافيهم الأنبياء بطييعة الحال ). ورأى ابن فورك , وهو مختلف عن رأى النحاس :” وقد اختلف 
الناس فى هنه المسألة اختلافا كثيرا وأطالوا الكلام فى غير طائل . وليست هذه المسألة مما 
كُلفنا بعلمه . فالكلام فيها لايعنينا “ () . 

ما عن قوله تعالى من سورة ” الاسراء “ عن بنى لدم : ” وفضلناهم على كثير ممن خلقنا تفضيلا» 
فرغم أنه قد كرر القول بأن الاشتغال بهنه المسألة لايتعلق به فائدة فقد عرض رأى الفريقين 
وحججهم ونافشها وانتهى إلى رأى بدوره فيها . قال : ” وقد شغِل كثير من أمل العلم بمالم تكن 
إليه حاجة ولاتتعلق به فائدة , وهو مسألة تفضيل الملائكة على الأنياء أو الأنيياء على 
الملائكة . ومن جملة ماتمسك به مفضلو الأنبياء على الملائكة هذه الآية ولا دلالة على المطلوب 
لما عرفتٌ من إجمال الكثير وعدم تيبينه . والتعصب فى هنه المسألة هو الذى حمل بعض 
الأشاعرة على تفسير الكثير هنا بالجميع حتى يتم له التفضيل على الملائكة . وتمسك بعض 
المعتزلة بهنه الآية على تفضيل الملائكة على الأنبياء . ولا دلالة أنها على ذلك ٠‏ فإنه لم يقم 
دليل أن الملائكة من القليل الخارج عن هذا الكثير . ولو سلمنا ذلك فليس فبما خرج عن هذا 
الكثير مايفيد أنه أفضل من بنى آدم , بل غاية مافيه أنه لم يكن الانسان مفضلا عليه . فيحتمل' 
أن يكون مساويا للانسان . ويحتمل أن يكون أفضل منه . ومع الاحتمال لايتم الاستدلال " (9) . 

إذن فالشوكانى قد أنجوّ إلى تناول مسألة كان يرى عدم جدوى الاشتغال بها لأنها ليست مما 
كلناما الله . وتشبه هذه المسألة . فى أنها ليست مما يستطاع القطع فيه بشىء ولا هى مما 
يُجدى علينا . مسألة دخول الجن الجنة أَوْ لاا وهل كان لهم رسل من أنفسهم أم إن الرسل جميعا 
كانوا من البشر . ومع هذا ففد تعرض الشوكانى لهذا الأمر بالمنافشة . وذكر رأى الفريقين , 
ورجّح أحدمما على الآخر لاعتبارات رآما . قال : ” وقد اختلف أمل العلم فى دخول مؤمنى الجنّة 
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الجَتّة كما يدخل عصاتهم الثار لقوله فى سورة تبارك : ( وجعلناما رجوما للشياطين وأعتدنا 
لهم عذاب السعير لوول العو : ( وأما الفلسطون فكانوا لجهنم حطبا ) وغير ذلك من 
الآيات . فقال الحسن : يدخلون الجنة , وقال مجامد: لايدخلونها وإن صُرفوا عن النار والأول 
أولى لقوله فى سورة ” الرحمن “ : ( لم يطمتهن إنس قبلهم ولا جانَ ) . وفى سورة ” الرحمن “ 
آيات غير هذه تدل على ذلك فراجعها وقد قدمنا أن الحق أنه لم يرسل الله إليهم رسلا منهم . بل 
الرسل جميعا من الإنس . وإن أشعر قوله ( ألم يأنكم رسل منكم ) بخلاف هذا فهو سفوع الظامر 
بآيات كثيرة فى الكتاب العزيز دالة على أن الله سبحانه لم يرسل الرسل إلا من بنى آدم 
وهنه الأبحاث الكلام فبها يطول . والمراد الاشارة بأخصر عبارة " (0 . 

والواقع أننى رجعت إلى سورة ” الرحمن “ . رغم أنى أحفظها ولا أذكر أنه لفت نظرى فبها 
شىء من هذا الذى يقوله الإمام الشوكانى رحمه الله . فلم أجد فيها شيئا صريحا . وإن كان 
الشوكانى قد قال مهناك أيضا : ” وفى هذه الآية ( آية الطمث ) بل فى كثير من آبات هذه السورة 
دليل علىأن الجن يدخلون الجنة إذا آمنوا بالله سبحانه وعملوا بفرائضه وانتهوا عن 
مناميه “ )١(‏ . لما قوله تعالى فى تلك السورة : ” لم يطمثهن إنس قبلهم ولا جانّ “ فلا يدل 
بالضرورة على هذا . إذ ليس شرطا أن يكون المعنى ( كما أحسب أن الشوكانى قد فهم ) : ” لم 
يطمثهن أحد من أمل الجنة من الإنس أو الجن “ . كذلك لا أظن أن بمستطاعنا الجزم بأن الجن 
لم يرسل لهم قط رسل من جنسهم . عل ىأن ليس معنى كلامى هذا أننى ألوم الإمام الشوكانى عليه 
رحمة آلله لآنه ناقش هنه الموضوعات . بل كل ما أريد أن أُشير إليه هو أنه خرج على ما كان قد 
قرّره من أن الاشتغال بهذا لايفيد وأننا لم نكلف ببحثها هذا كل ماهنالك . وإن من الصعب أن 
نوقف حركة الذمن البشرى وتطلعه وفضوله . ولسوف يظل العلماء والدارسون يتناولون هذه 
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المسائل بغض الظر عن ثمرة هذا التناول ذلك أنهم بعملهم هذا إنما يشبعون فضولا بشريا لا 
سبيل إلى التخلص منه إلا بتغيبر الطبيعة الانسانية.وأتى لأحدٍ ذلك ؟ 
ومنّا اخنلف فيه موقف الإمام الشوكانى من موضع لموضع أيضا تفسير آيات الصفات 

ومايشهها إنه مثلا عند قوله تعالى : ” وسع كرسيه السماوات والأرض “ يؤكد أن ” الكرسى , 
الظاهر أنه الجسم الذى وردت الآثار بصفنهء وقد نفى وجوده جماعة من المعتزلة . وأخطأوا 
فى ذلك خطأ بينا . وغلطوا غلطا فاحشا وقال بعض السلف إن الكرسى هنا عبارة عن العلم 
ورجح هنا القول ابن جرير الطبرى . وقيل : كرسيه قدرته التى يمسك بها السماوات والأرض 
.. وقبل إن الكرسى هو العرش وقيل : مو تصوير لعظمته . ولا حقبقة له وقيل : هو عبارة عن 
الملك . والحق القول الأول , ولا وجه للعدول عن المعنى الحقيقى إلا مجرد خيالات تسببت عن 
جهالات وضلالات . والمراد بكونه وسع السماوات والأرض أنها صارت فيه وأنه وسعها ولم يضق 
عنها لكونه بسيطا واسعا “ (1). وهو كما ترى يأخذ الآبة على ظامرها من غير تأويل 

وهنا الموقف ذاته يقابلنا عند تفسيره للاية الوابعة والخمسين من ” الأعراف “ . إذ يقول 
فى " استوى على العرش “ : ” قد. اختلف العلماء فى معنى هذا على أربعة عشر قولا وأحتها 
وأولاما بالصواب مذهب السلف الصالح : أنه استوى سبحانه عليه بلا كيف . بل على الوجه الذى 
يليق به مع تنزهه عما لايجوز عليه . والاستواء فى لغة العرب هو العلوٌ والاستقرار " (8) . 

وقد ذكر د محمد حسين النهبى أن ” عقيدة الشوكانى عقيدة السلف من حمل صفات الله 
الواردة فى القرآن. والسنة على ظامرها من غير تأويل ولاتحريف “ . كما أشار إلى أن الشوكانى 
” قد ألف رسالة فى ذلك سماما : التحف بمذهب السلف “ (؟) . ثم أعاد القول بأنه ” سلفى 
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كن 


العقيدة . فكل ماورد فى القرآن من ألفاظ توهم التشبيه حملها على ظاهرها . وفوض الكيف 
إلى الله " . ثم ساق مافاله الشوكانى فى الانبتين اللتين أشرتُ إلبهما مماذكرته قبل قليل (1) 

وقد وافق رأى د محمد حسن بن أحمد الغمارى رأى الدكتور الذهبى فى القول بأن الشوكانى 
” قد جرى فى تفسير آبات الصفات على منهب السلف الصالح . وهو إثباتها وإجراؤها على 
ظامزما ونفى الكيفية عنها “ . ثم ساق شواهد من تفسيره على ذلك منها هذا الشامدان اللذان 
أنى الدكتور الدمبى وأتيت أنا أيضا بهما(0). 

ولكن مل جرى الشوكانى دائما فى آبات الصفات على مذهب السلف الصالح من عدم التأويل 
وأخذ الكلام على ماهو علبه مع تفويض كيفيته إلى الله تعالى ؟ 

يقول الشوكانى فى قوله تعالى : ” والأرض, جميما قبضنه يوم القيامة . والسماوات مطويات 
بيمينه “ : " أخبر سبحانه عن عظيم قدرته بأن الأرض كلها مع عظمها وكافتها فى مقدوره , 
كالشىء الذى يقبض عليه القابض بكفه , كما يقولون : " هو فى يد فلان وفى قبضته “ للشىء 
الذى يهون عليه التصرف فيه , وإن لم يقبض عليه وكذا قوله : ( والسماوات مطويات بيمينه ) . 
فإن ذكر اليمين للبالغة فى كمال القدرة كما يطوى الواحد منا الشىء المقدور له طيه 
بيمينه . ٠‏ واليمين فى كلام العرب قد تكون بمعنى القدرة والملك قال الأخفش : ( بيمينه ) . 
يقول : ” فى قدرته “ . نحو قوله : ( أو ما ملكت أيمانكم ) . أى ماكانت لكم قدرة عليه وليس 
الملك فى اليميندون الشمال وسائر الجسد . ومنه قوله سبحانه : ( لأخننا منه باليمين ) . أى 
بالقوة والقدرة -“ (5) . 

وفى تفسير قوله تعالى : ” يد الله فوق أيديهم " يقول : ” وجملة ( يد الله فوق أيديهم ) 
-١‏ السابق / مجلد ؟/ر8ة؟. 
؟- الإمام الشوكانى مفسرا /رص16 ومابعدها . 
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لخن 


مستأنفة لتقرير ماقبلها على طريق التخييل فى محل نصب على الحال والمعنى أن عقد 
المبثاق مع رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم كعقده مع الله سبحانه من غير تفاوت . وقال 
الكلبى : المعنى أن نعمة الله عليهم فى الهداية فوق ماصنعوامن البيعة وقيل : يله فى 
الثواب فوق أيديهم فى الوفاء . وقال لبن كيسان : قوة الله ونصرته فوق قوتهم ونصرتهم “ (0. 

وعند قوله تعالى : ” لأخننا منه باليمين ” يقول : ” ( لأخننا مه باليمين ) . أى بيده اليمين 
قال ابن جرير : إن هذا الكلام خرج مخرج الإذلال على عادة الناس فى الأخذ بيد من يعاقب . وقال 
الفراء والمبرّد والزجاج وابن قنيبة : ( لأخننا منه باليمين ) . أى بالقوة والقدرة . قنال ابن 
قنيبة : وإنما أقام اليبين مقام القوة . لآن قوة كل شىء فى ميلمه .. " (5) 

وفى قوله تعالى : ” وجاء ربك والملك صفا صفا “ يفسر مجىء الله ب ” جاء أمره وقضاؤه 
وظهرت آياته .وقيل : المعنى أنها زالت الشبه فى ذلك اليوم . رظيرت «المعارف وصارت 
ضرورية . كما يزول الشك عند مجىء الشىء الذى كان يشك فيه . وقيل : جاء قهر ربك وسلطانه 
وانفراده بالأمر والتديير من دون أن يجعل إلى أحد من عباده شيئا من ذلك " (5) 

ومن هذه النصوص يتيبن لنا أن الشوكانى لم يكن يأخذ دائما فى .آيات الصفات بمذهب 
الساف الذى لا يلجأ إلى تأويل . وأن من قال من الدارسين بغير ذلك لم يستقر فيما يبدو 
تفسير الشوكانى لكل الآيات التى من هذا القبيل . ومن الواضح أيضا أن عددا من المفسرين 
من أهل السنة . كابن جرير وابن قتيبة مثلا . قد لجأوا فى بعض تلك الآيات إلى التأويل 
والقول بالمجاز . 

وهناك قضية كنت أحب لو أن الشوكانى رحمه الله قد أولاها مزيدا من العنلية والدرس . وهى 


.14-210/ 0 مجلد‎ -١ 
787 مجلد ه/رص‎ -١ 
46٠ ؟- مجلد 0/رص‎ 


قضية حتسر الحبوانات ومل ستحلسب فعلا يوم القيامة كما بقول بعض المفسرين . أو إن مدار 
الأمر على المحاز والمفصود الاشارة إلى دقة الحساب وشموله لكل شىء كما يذهب قوم 
آخرون ؟ 

جاء فى تفسير الشّوكانى لقوله تعالى عن الدواب : ” ثم إلى ربهم يُحْشَرون ‏ : ” وفيه دلالة 
على أنها تُحشَر كما يحشر بنو آدم . وقد ذهب إلى عذا جمع من العلماء . ومنهم أبوذر وأبومريرة 
والحسن وغيرهم . وذهب ابن عباس إلى أن حشرما موتها وبه قال الضحاك . والأول أرجح : 
للاية . ولما صح فى السنة المطهرة من أنه يقلد يوم القيامة للشاذ الجلحاء من الشاة 
القرناء . ولقول الله تعالى : ( وإذا الوحوش حُشرت ) وذهبت طائفة من العلماء إلى أن 
المراد بالحشر المذكور فى الآية حشر الكفار وماتخلل كلام معترض «الوا : وأما الحبيث 
فالمقصود به التمثيل على جهة تعظيم أمر الحساب والقصاص2 واستدلوا أيضا بأن فى هذا 
الحبيث خارج الصحيح عن بعض الرواة زيادة . ولفظه " حنى يقاد للناة الجلحاء من 
القرناء . وللحجر لم ركب على الحجر . وللعود لم خدش العود “ قالوا ٠‏ والحملدات لايغفل 
خطابها ولا ثوابها ولا عقابها " () . 

وقد كرّر الشوكانى هذا الرأى عند تعرضه لقوله تعالى من سورة ” التكوير “ : " وإذا الوحوش 
حشرت " (1) . ولكن من غير هذا التغصيل . 

إن الفرآن يقول : ” وماكنا معذِّين حتى نبعث رسولا “ (؟) . ولم يرد فى القرآن ولا فى السنة 
أن الله سبحانه قد أرسل للحيوان والطير رسلا لا من أجناسهم ولا من البشر . فكيف يتم تعنيبها 
ولم يُبْعثْ لها رسول ؟ ثم إن الكلام فى القرآن عن التكليف والحساب إنما هو مقصور على الانس 


116 مجلد ؟/رص‎ -١ 
مجلد 0/ ص44‎ -١ 


؟- الاسرا الى /ر م6 


والجن لايتعدامما إلى غيرهما من المخلوقات . كذلك فإن كلام القرآن عن الغرض من خلق 
الحيوان يخلو تماما من الاشارة إلى أنها مكلفة . وينصبٌ على أنه سبحانه قد خلقها لخدمة 
الانسان قال تعالى : ” ومن الأنعام حَمُولٌَ وفرشا “ (1) وقال : " خلق الانسان من نطفة فإذا 
مر خصيم مبين والأنعام خلتها لكم فبها دفء ومنافع ومنها تأكلون ولكم فيها جمال حين 
تريحون وحين تسرحون وتحمل أُتقالكم إلى بلد لم تكونوا بالفيه إلا بشق الأنفس إن ربكم 
لرءوف رحيم . والخيل والبغال والحمير لتركبوها وزينة ويخلق مالا تعلمون " (؟) وقال: 
" وإن لكم فى الأنعلم لعبرة نسقيكم مما فى بطونه من بين فرث ودم لبنا خالما سائفا 
للشاريين وأوحى ربك إلى النحل أن اتخذى من الجبال بيوتا ومن الشجر 
دتما يعرشون . ثم كلى من كل ألثمرات فلسلكي سبل ربك ذللا يخرج من بطونها شراب مختلف 
ألوانه فيه شفاء للناس إن فى ذلك لآية لقوم يتفكرون “ (؟) . وقال : ” الله الذى جعل لكم 
الأنعام لتركبوا منها ومنها تأكلون ولكم فيها منافع ولتبلفوا عليها حاجة فى صبوركم وعلييا 
وعلى الفلك تُخْمّلون “ (؟) وذلك على خلاف ما قاله القرآن فى حق الانس والجن 
"وماخلقتٌ الجن والانس إلا ليعبدون " (0) ” وأن ليس للانسان إلا ماسعى . وأن سعيه سوف يُرَى 
ثم يجزاه الجزاء الآوفى “ (7).إلخ. ويؤكد هذا الفرق بين الحيوانات والعقلاء المكلفين 
من الجن والانس أن القرآن فى أكثر من موضع حين أراد الزرلية على من لم يصبخوا إلى دعرة 
الحق منهم قد شبههم بالحيوانات فى أنغلاق عقولهم وعدم وعيهم بالمسؤولية الملقاة على كامليم 
وأنهم يعيشون للأكل والشرب لاغير . قال تعالى : ” ولقد ذرأنا لجهنم كثيرا من الجن والانس 
ال الأسر/ ع 
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لهم قلوب لايققيون بها ولهم أعين لايبصرون بها ولهم آذان لابسمعون بها أولئك كلأنعام بل هم 
أضل أولئك عم الغافلون " (1) . وقال : ” والنين كفروا يأكلون ويتمتعون كما تأكل الأنعام “ 
) . وقال : ” مثل النين حُمَلوا التوراة ثم لم يحملوما كمثل الحمار يحمل أسفارا “ (؟) فلو 
كان الحبوان مكلفا ما شبّه به الكفار النين أصموا آذانهم وأغمضوا عيونهم عن التكليف الذى 
فُرض عليهم بوصفهم بشوا أو جنا 

ومع ذلك فإن موقف الشوكانى من هذا الموضوع واحد . ولم يفعل كالطبرى والزمخشرى 
مثلا. اللنين فسّرا ” حشر الوحوش “ مرة على أنه الحساب . ومرة على أنه مجرد جمعها (6) 

والشوكانى رغم زيديته لاتحس فى تفسيره بأى أثر تشيعى وقد ذكر د الغمارى أنه ” خلع 
ربفة التقليد وهو دون الثلاثين . وكان قبل ذلك على المنهب الزبدى فصار علماً من أعلام 
المجنهدين وأكبر داعية إلى ترك التفليد . وأخن الأحكام اجنهادا من الكتاب والسنة “(8). 
فهل نفهم من هذا أن الشوكانى ترك المذهب الزيدى ؟ 

إن الرجل فى تفسيره يبدو كما لو كان من أمل السنة : إنك ترجع إلى الآبات التى يفسرها 
الشيعة تفسيرا خاصا فلاتجد لذلك عنده من أثر إنه لايقول مثلا إن ” النحل " فى قوله تعالى : 
” وأوحى ربك إلى النحل أن انخذى من الجبال بيوتا ومن الشجر وما يعرشون . ثم كلى من كل 
الثمرات فاسلكى سبل ربك ذللا يخرج من بطونها شراب مختلف ألوانه فيه شفاء 
للناس “ (0) هى آل البيت وإن الشراب الذى يخرج من بطونها هو العلم الذى اختصيم الله 
ينه ولايقول فى قوله:تغالى : ” مرج البحرين يقيان . .. يخرج منهما اللؤلق 
-١‏ الأعراف / 114 
7- محمد /ر 3179 
؟- الجمعة / 0 
- انطر تفسير كل منهما للأية / 54 من سورة الأنعام والآية / © من ” التكوير ". 
5- الإمام الشوكانى مفسرا / ص 18. 
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والمرجان “ )١(‏ إن البحرين هما على وفاطمة , واللؤلؤ والمرجان هما الحسن والحسين كذلك 
فإنه يورد الروايات النى جاءت فى الصحيحين وغيرهما عن استغفار النبى عليه الصلاة 
والسلام لأبى طالب بعد وفاته على الشرك ونهى القرآن له عن ذلك إيراد من يقبلها ولا يرى 
فيها شيئا (9) . بل إنه عند تفسيره للايات 8-؟1 من سورة ” الانسان “ : ” ويطعمون الطعام على 
حبه مسكينا ويتيما وأسيرا . .. إلخ “ يرى أن ظامرها ” الوم فى كل من خاف من يوم القيامة 
وأطعم لوجه الله " () , ولايذكر سبب نزولها فى على وفاطمة أتناء ذلك . إنما يذكره بعد هذا 
حين يورد الأحلديث التى جاءت فى هنه الآية . أى أنه لايقصر الجزاه فى هذه الآية غلى على 
وفاطمة رضى الله عنهما . بل يجعله صالحاً لكل من عمل مثلعماهما . ويضاف إلى ذلك أنه يرىأن 
المتعة إنما كانت حلالا ثم سخ حآها وأصبحت حراماً . ويسوق رواية عن لبن جرير وابن النذر 
والطبرانى والبيهقى أن بن عباس قد أنكر بشدة أن يكون قد أفتى بحل المتعة بعد تحريمها 
إلا لمضطر . مثلما أحلت الميتة والدم ولحم الخنزير للجائع المشفى على الهلاك لا أكثر (6) 
كما أنه يؤكد أن أمل اليبت لايعرفون من الوحى شيئا إلا ما بلفه الرسول عليه السلام لسائر 
المسلمين فى القرآن . ويورد الأحاديث الدالة على ذلك (6) . 

وكنب الحديث التى يعتمد عليها الشركانى هى كنب أهل السنة : الصحاح والموطأ والييهقى 
وغيرهم . 

وقد نقل د الغمارى عن الشوكانى أن معاصريه من علماء الزيدية ماجوا عليه وسبوه ووشوا به 
لدى السلطان بغية إينائه لولا أن الله قد لطف به , وذلك لفتياه بتأثيم من ينم الصحابة 
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هذا 


النين يسبهم الشيعة واستشهاده على رأبه بما كان عليه أهل الييت (1) بل إن للشوكانى كاباً فى 
النبّ عن صحابة رسول الله وتحريم ستّهم أو ذكرهم بأى شىء يسىء إليهم . عنوانه : " إرشاد 
الغبى إلى مذمب أعل البيت فى صحب النبى ونقل إجماع أمل الببت من ثلاثة عشر وجها على عدم 
ذكر الصحابة بسب أو ما يقاربه " (9). 

وقد أتهم الإمام الشوكانى رحمه الله من المتطرفين من علماء الزيدية بأنه يعبل على 
تفويض منهب آل البيت (؟) . 

من منا فلا عجب أن يُعَنَ سنيا . فقد وصفه تلمينه العلامة حسين بن محسن السبعى الأنصارى 
اليمانى بأنه ” قاضى قضاة أمل السنة والجماعة " (6) وقال عنه د الغمارى إنه عمل على ” نشر 
السنة وإماتة البدعة والدعوة إلى طريق السلف الصالح . " (5) . 

هذا . وقد رجع الشوكانى فى إعداده ” فتح القدير “ إلى عدد كثير من كتب التفسيو والحديث 
والقفه واللغة والأدب . وتنرتد فى تفسيره أسماء الطبرى والزمخشرى وابن عطية والنحاس 
والجوينى والفراه والكسائى والأصبعى والجاحظ ولأزمرى والخليل والقشيرى والبخارى 
ومسلم ومالك والترمدى وابن حنبل والشافعى وأبى حنيفة والأخفش والزجاج وابن جنى وابن 
الأنبارى . وكثير من الأسماء الأخرى لعلماء فى كل من هذه الفنون وغيرها 

ومن الكتب التى رجع إليها أيِضا ككليا ” العهد القديم “ و ” العهد الجديد " : ” ووقفنا فى 
الأناجيل الأربعة النى يطلق عليها عندهم اسم الإنجيل على اختلاف كثير فى عيسى : فتارة يوصف 
بأنه ابن الانسان . وتارة يوصف بأنه ابن الله . وتارة يوصف بأنه ابن الرب . وهذا تناقض 
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ينانا 


ظاهر وتلاعب بالدين " (1) . ” ( قل تعالوا أنل ما حرم ربكم عليكم ) إلى آخر الآيات انتهى 
قلت : هى الوصايا العشر التى فى التوراة . وأولها : أنا الرب إلهك الذى أخرجك من أرض 
مصر من بيت العبودية . لايكن لك إله آخر غيرى . ومنها : أكرم أباك وأمك ليطول عمرك فى 
الأرض التى يعطيك الرب إلهك . لاتقتل . لاتزن . لانسرق لاتشهد على قريبك شهادة زور . لا 
تشته بنت قريبك ,ولا تشته لمرأة قريبك ولاعبده ولا أمنه ولاثوره ولاحماره ولاشيكا ما لقرببك 
وللهود بهنه الوصليا عنلية عظيمة . وقد كتها أهل الزبور فى آخر زبورهم . وأمل الانجيل 

فىأول إنجبلهم “ (*) 

” أُنزل الله سورة يوسف جملة واحدة كما فى التوراة “ (؟) . ” وقفنا على الزبور فوجدناه 
خطبا يخطبها داود عليه السلام ويخاطب بها ربه سبحانه عند دخوله الكيسة . وجملته مائة 
وخمسون خطبة . كل خطبة تسمى مزمورا - " (4) . 

ومع هذا فإن الشوكانى لم يكن يرجع إلى كنب اليهرد والنصارى دائما فى الموضوعات النتى 
لها علاقة بها ومن ذلك أنه لم يحاول البحث فيها عن المثل الذى ضربه الله سبحانه وتعالى 
فى التوراة والانجيل للرسول عليه الملاة"والسلام والنين آمنوا .عه , كما أخبرنا الله 
سبحانه فى الآية الأخيرة من سورة ” القنح “ . وكذلك لم يحاول أن يرى مل البشارة التى أخبر 
القرآن ( فى سورة ” الصف " /آية )١‏ برزودها فى الإنجيل بنبوة محمد عليه الصلاة والسلام 
مازالت موجودة فى الأناجيل التى بي نأيدينا الآن م إن النصارى قد عبثوا بها. 

وأخيرا نختم بكلمة عن أُسلوب الشوكانى . وهو أسلوب قوى متين البنيان . يعتمد السجع 
والترادف وحسن التقسيم فى كثير من الأحيان . وينساب مترسلا فى بعض الأحيان الأخرى . 
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وقد يستطرد إلى القضايا التى تشغله . كنضية تقليد أكمة المذهب الذىعليه الإنسان 
دون تفكير ورغم قيام الدليل على عكسه من القرآن والسنة . وكفضية البدع مثلا . وعندئذ يعنف 
أسلوبه ويلتهب . 
7 وهر ككثير من باه لتفسير والنحو الفاكى يقيم بين الحين والآخر حواراً ع القادىم ٠‏ 
فيستخدم أسلوب ” الفنقلة “ : ” فإن قلت كذا قلت كذا " . أو يقول : ” وقد يقال كذا فيجاب بأن 
-*. أو يشوب افمثل لفاوىء قاقلا: - من قولك كذا وكذا *. 
وقد رأيته يستخدم عدة مرلت هنه العبارة : ” وإذا جاء نهر الله بطل نهر معقل “ , يريد بها أن 
كلام الله يجبّ كل كلام سواه . 
وفى النحو نراه يستعمل فى بعض الأحيان ممطلحات تختلف قليلا عن الممطلحات التى 
شاعت بين أرباب ذلك الفنّ . فيسمى نائب الفاعل ” القائم مقام الفاعل “ . وبدلا من أن يقول : 
” منصوب على أنه مفعول مطلق " نرأه يقول : ” منصوب على أنه مصدر “ وبالمثل يقول : ” منصو 
على العلة / أو على العلية " فى ” المفعول لأجله “ . كما أنه يقول : " مبنى للفاعل “ و ” مبنى 
للمفعول “ , ويقصد : ” مبنى للمعلوم ومبنى المجهول “ . ويسمى لام التعليل ” لام العلة “ 
ويقول للاسم الموصول : ” الموصول " فقط , ولجواب الشرط : ” جزاء الشرط " . 


كنا 


4 الإفصاح فى فقه اللغة “ 


لحسين يوسف موسى وعبدالفتاح الصعيدى 

المعلجسم فى اللغات الحية العريقة كثيرة متنوعة : منها الأحلدى اللغة , والثنائى اللغة , 
بل والثلاثى اللغة كذلك . ومنها المعلجم العلمة , والمعاجم الخاصة بعلم من العلوم أو فن من 
الفنون . ومنها المعاجم المبسوطة . والمعاجم الوجيزة ومنها معاجم اللهجة الفصحى , 
ومعاجم اللهجة أو اللهجات العلمية . ومنها ( فى لقتنا ) المعلجم المرتبة ألفبائيا . وتلك 
المرتبة حسب الموضوعات ومن المعاجم الألففائية ماهو مرتب حسب جنر الكلمة ( وهذا هو 
الأغلب الأعم ) , والمرتب حسب صيغة الكلمة ( وذلك قليل ) . والمرتب. حسب جنر الكلمة منه ما 
يقوم ترتيبه على الأوائل والثوانى من حروف الكلمة , ومليقوم ترتيبه على الأواخر والأوائل 
منها . ومنها كذلك مليقوم ترتيبه على تقليب حروف الكلمة بحيث إن كل الكلمات المركبة من 
” ض ر ب “ مثلا. أيا كان ترتيب هذه الأحرف فيها؛ يتلو بعضها بعضا .. وهكذا . 

والمعجم الذى نعرض له بالتحليل والنقد فى هذاالفصل هو معجم ” الافصاح فى فقه اللغة “ 
للأستاذين المصريين المعاصرين حسين يوسف مرسى وعبدالفتاح الصعيدى . وقد كان الأول 
مفتشا أول بالتعليم الثانوى , لما الثانى فكان عضوأ بمجمع اللغة العربية . 

وقد صدر هذا المعجم لأول مرة عام 1519م ( 4ه ). ثم طبع طبعة ثانية مملوءة بالزيادات 
والتتقيحات ظهر منها الجزء الأول عام 1516 م (86؟1ه ) , والجزه الثانى عام 5809ام ( 541اه ) . 
وسوفا يكون كلامى منصبا على هذه الطبعة الثانية . 

و” الإفصاح فى فقه اللغة “ من ذلك النوع من المعاجم المرتب حسب الموضوعات . وهو مقسم 
إلى ثلاثة وعشرين بابا تغطى الموضوعات الموجودة فى دنيا البشر : فالباب الأول فى خلق 
الإنسان . وهذا الباب مقسم بدوره إلى ” الحمل والرضاع والفطام “ وكل مايتعلق بها . و ” جسم 
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الإنسان وأعضائه وصفات كل عضو ومايعرض له من حسنات ومعليب “ والباب الثاتى 
فى ” أوصاف الناس الخِلقية والحُلّقية “ بنوعها : المستحسن وغير المستحسن والباب 
الثالث فى ” الكلام والكتابة والأصوات والأخبار والتقاضى والأحكام والعقوبات “0 والباب 
الرابع فى " مشى الانسان وسفره وإقلمته . وفى الطرق . وفى الجلوس والنوم " . والخلمس 
فى ” القرابات والنسب والأعوان وفى جماعات الناس ومراتتهم “ . والسادس فى ” نعوت 
النساء وتزوجهن وحليّهن وزينتهن “ . والسابع فى ” الملابس وأنواعها وفى الأحنية “ 
والثلمن فى ” طبخ الطعام وفى الأطعمة والأشربة وأوانيها وفى اللبن والعسل والخمر ‏ وفيما 
يخرح من البطن, “ . ومليخرج من البطن قد يكون عرقا. وقد يكون ريحا. وقد يكون تجشؤا . وقد. 
يكون غائطاً . وقد ثيكون بولا .. وهكذا . لما الباب التاسع ففى ” الأمراض والعيوب الخلقية 
والطب والعلاج “ . ومن الامراض التى دُكرت فى هذا الباب أمراض الرأس والوجه والشفة 
والعين والآنف ولأسنان واللثة واللسان والحلق , وأمراض الأذن والعنق والمنكب واليد 
والكت ولأمابع ولأظفار . وأمراض الظهر والصدر . وأمراض القلب . وأمراض الجنب . 
وأمراض الكبد والطحال والمعدة . وأمراض الخصية والمسالك البولية . وأمراض القدم , 
والإغماء والنشنج والصرع والشلل والجنون . وأمراض الجلد كالبثور والجدرى والحصبة 
والقوبة والجرب والبرص والبهق والجذام ويضم هنذا الباب أسماء الأطباء وأجورهم , 
والتمريض والمستشفيات والضمادات والكملدات والجبائر , والصيدلة والأدوية . وأدوات 
الطبيب . وأنواع الأدوية . والتمائم والرقى والنعاويف. والبرء والانتكاس . 

ثم يأنى الباب العاشر . وهو فى ” الوطن والإفليم . وفى الييوت وبنئها وأنائها “.ويعقبه 
باب فى ” السلاح والقنال والضرب والموت والحزن والبكاء " . 

بهذا ينتهى الجزء الأول . وهو كما ترى يدور حول الإنسان وكل مايتعلق به . 

أما الجزء الثانى فيدور حول الحيوان إنسيه ووحشيه , والطيور , وااحشرات , والسماء 
بكواكبها ونجومها . والرياح والسحاب والمياه بأنواعها من أنطار وآبار وأنهار وبحار 


إرذننا 


ومايتصل بذلك من آلات زفع المياه كالناعورة والدلو والقربة والسقاء والحبال والطين 
بأنواعه المختلفة من يابس وأحمر وخزف وفخار . وكذلك حول الأرض والجبال والمعادن 
والصحارى , والمساكن والحقول والزروع . وأصناف اللباتات والشجر وطوائفه والأزمار 
والرياحين والخشب والحطب والنار , والتجارة والصناعة والمعاملة والمال والضرائب, 
والديانات والعبادات والعهود ولأيمان والتحية والسلام, ثم الغناء واللهو والضحك 
والعبوس والألعاب والميسر , والألوان . وأنواع المخلوقات وأحوال الأشياء من شقّ وحركة 
وتناول وتنحية وتحريك وانتزاع ودحرجة وبعثرة ورمى وتضيبع وقطع واستئصال وكسر ودوس 
ودلك وعصر وتكوين وخلط وتنبيط وزيادة ونقصان وفرز وإحكام . 

فها نحن نسرى أن ” الإقصاح “ يغطى كل ملفى دنيا البشر من إنسان وحيوان ونبات وجماد 
ومليتصل بكل جنس من هذه الأجناس . 

ويقع الكتاب فى 1578 صفحة . عدا فهارس أُبوابه . وكذلك عدا ثلاث وثمانين صفحة رُتبث فيها 
” الأسماء “ التى وردت فيه حسب حروف الهجاء تبعا للصيغة لا لأصل الكلمة . وأُمام كل لسم رقم 
المفحة أو المفحات التى يوجد نيها وبهذا الفهرس الأخير يكون الكتاب قد جمع بين 
الحسنيين : ترتيب الكلمات حسب موضوعاتها . وترتيبها حسب حر وفها . 

وليس ” الإفصاح “ هو أول معجم يرتب الكلمات حسب موضوعاتها . فإن المعاجم التى من هذا 
القبيل جدّ قديمة فى المكتبة العربية . وكانت تسمّى ب ” الغريب المصتف “ . وقد بدأت على 
هيئة كنب صغيرة يضم كل منها الكلمات المتصلة بموضوع واحد من الموضوعات تم النتهت 
بالمعاجم التى على شاكلة الإفصاح . والتى قد بلغت ذروتها فى معجم ” الخصائص " لابن سيده 
الأندلسى ( المتوفى 508 م) . إذ يقع هذا المعجم فى سبعة عشر مجلداً . لا الإفصاح فهر فيما 
نعرف المعجم العصرى الوحيد من هذا النوع . 

وقد اعتمد مؤلفا ” الافصاح “ على كتاب ” الخصائص “ هذا مادة وتنظيما . وإن كانا قد كتلاه ب 
” القاموس المحيسط “ و ” فق اللفة “ و ” المختثر “ و ” المصباح " و ” اللسان " و ” الأساس “ 


إوندا 


و ” مصادىء اللغة “ و ” التذكرة ” )١(‏ . كما أنهما قد أضافا إلى مااستخلصاه من هنه المعاجم 
بعض ماحد من مستحدثات ومخترعات وأنظمة فى العصر الحديث . 

كما حلى المؤلفان معجمهما بصور بعض الحيوان والنبات والشجر والطيور والأسماك 
والحشرات والأدوات زيلدة فى الشرح والتوضيح . وإزالةٌ لأى لون من ألوان اللبس 
والغموض . 

وأمبية هنا المعجم تكمن فى أننا كثيرا مليكون المعنى فى أذماننا ولكتنا لانستطيع أن 
نعرف الاسم الذى يدل عليه . هذه الآلة التى يستخدمها النجار مثلا أو الطبيب : ما اسمها ؟ وهذا 
الجزء من أجزاء الجسم : ما الكلمة التى تدل عليه ؟ وهنه الزهرة التى نراما فى. الحديقة أو 
فى محل بيع الزهور : ما اللفظ الذى يشير إليها ؟ كذلك ما الأسماء التى كان العرب فى 
الجاملية يطلقونها على شهورهم ؟ وما الأصنام التى كانوا يعبدونها ؟ والألوان : ماعددها ؟ وما 
درجاتها ؟ وما أسماؤها ؟ ومثلها المشاعر والعواطف . ثم الكواكب . والنجوم . والأسماك , 
والوحوش .. إلخ .. إلخ. 

كذلك فإن المترجمين كثيرأ ماتقابلهم ألفاظ من اللغة التى يترجمون منها يعرفون 
معناها . ولكنهم لايعلمون مقابلها فى اللسان العربى . 

ثم إن العلماء المتخصصين اذا ما جد جديد فى أى علم أو فن وعرفوا اسمه فى لغات الأمم 
التقدمة التى استحدثت هذا الجديد فإن عليهم أن يعثروا على الكلمة العربية الت تعبّر عنه 
أدق تعبير وأوفاه وأكثره قبولاً فى الآفن. 

وهذا كله وغيره لاتسعف فيه المعاجم المرتبة ألفاظها حسب حروف الألفاء , إذ إن هذه 
المعاجم تستلزم أن يعرف الانسان أَرَلٌ اللفظة لتدله مى على معناها . وليس هذا هو المراد 
هنا . بل المراد هو عكس ذلك . إذ يكون الإنسان على علم بالمعنى ولكنه يبحث له عن اللفظة 


. ) أنظر مقدمة الطبعة الأولى ل ” الإقصاح “ / ص (طءى‎ -١ 


إن 


المناسبة . وهنه هى وظيفة ” الإفصاح “ وأمثاله من المعاجم . حيث يبحث الإنسنان عن الكلمة 
التى يريدها فى ذلك القسم من الباب الذى يتناول الموضوع الذى تنتمى إليه أو تتصل به 

وقد أشار الأستاذ العقاد . رحمه الله . إلى هذا فى الكلمة التى قنّم بها بين يدى المعجم ٠‏ إذ 
قال عن دواعى الترحيب به حين صدوره : ” سيرحب به المحافظون لآنه تراث قديم يْضَنّ عليه بأن 
يهجر فى زوايا المكاتب وأن يتتقل من مفة الكلام الحئ إلى صفة الآثار المدفونة . وسيرحب به 
المجددون لآنه يختصر لهم طريق التتقيب عن المفردات التى تكثر فى اللفات الافرنجية وتقل 
نظائرها فى الفصيح المطروق من اللغة العربية . وسيرحب به كل مشتغل بترجمة فى علم أو أدب 
أو صناعة لآنه لايخلو أن يجد فيه طلبة كانت بعيدة مطوية فأصبحت قريبة ميسورة , وأصبح 
استعمالها بين من يتداولون هذا الكتاب مأُنوسا غير مستغرب كما قد كانت والكتاب المطول 
وقف على الدارسين والمتقبين . ففى أسماء أعضاء الانسان والحيوان للطبيب . وفى أسماء 
الأشجار والحشرات للعالم الزراعى . وفى أسماء النوات والأعيان لكل عالم وبلحث . وفى كل 
باب من الأبواب الكثيرة التى اشتمل عليها الكناب زلد لا يستغنى عنه صاحب علم أو صناعة 
دع عنك الأدباء النين يكتبون فى معارض شتى من المعانى والأوصاف . وخليق بهولاء جميعا أن 
يرحبوا بكتاب إن لم يكن وافيا بكل مايراد من اللغة فهو على الأقل كالدليل الذى يعين على 
الهداية ويريح من نصف العناء الذى يستقل به كل بلحث على حدة “ (0 . 

وقد بين مؤلفا المعجم الفاضلان شيئا من العنت الذى يواجهه الكّاب جين لايحضرهم اللفظ 
الذى يبغون التعيير به عن المعنى الذى فى أخلادهم . إذ قالا إن الرطانة قد سرت إلى الألفاط 
والأساليب فى كتلباث كثير من أصحاب صناعة القلم . لا إذا أصرّ المصرّ منهم على ألا يعبر عن 
معانيه إلا باللفة العربية فكثير! مايضطر اضطراراً إلى الإسهاب والإطناب والدوران حول 
العنى المقصود لأنه لايعرف اللفظ الواحد الذى يقوم بهذه المهمة . وهذا الاسهاب جعل 
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النلشئة وغيرهم يظنون أن العربية هى لغة متخلفة عاجزة لايمكنها التعيير عن مستحدثات 
الحضارة . فإذا أراد بعض الكتاب أن يتحرى اللفظ الذى يؤدى المعنى مبلشرة دون إطناب 
فإن عليه أن يقلب كثيرا من الكتب والمعاجم بحثا عن الكلمة المرادة مضيّما فى ذلك وقتا 
غاليا وعزيزا . ومرمقا نفسه أيما إرهاق . وغالبا مابكون ذلك البحث عشوائيا ثم إنه كثيرا 
مايحدث . بعد هذا كله , ألا يجد طلبته () . | 

كما شارا إلى أنهما . أتناء اشتغالهما بالتدريس . كثيرا ماكانا يُسْألان من قبل زملائهما 
من مدرسى الترجمة أن يسعفاهم بلألفاط العربية المحيحة لمايريدون ترجمته وكان زملاؤهم 
أولنك يصورون لهما حينذاك المعانى ويطالبونهما بالألفاظ . ولكنهما فى كثير من الأحبان 
كانا يعجزان عن إسعافهم بما يطلبون . لأن المطلوب مثلا اسم أداة خاصة فى بعض الصناعات 
التى كانا يجهلانهاويجهلان من ثم كل مايتصل بها . أو لآن المطلوب معنى دقيق غير 
متداول (9) . 

وقد كان هذا هو الدافع الذى جعلهما يبحثان فى كتب اللغة عن كناب يقوم بهنه الوظيفة, 
فوجدا أن معجم ” المخصص “ لابن سيده هو أفضلها من حيث كثرة مواده وإحكام تبويبه . إلا 
أنهما . كما قالا . وجداه مع ذلك مرمقا للباحث الحديث بطوله الشديد . ورواياته الكثيرة , 
وشواهده المتعددة من الشعر والنثر والقرآن والحديث والأمثال . واستطراداته الكثيرة ٠‏ 
وشروحه الصرفية المسهبة واختلافات العلماء فى ذلك عندئذ صح منهما العزم على انتخاله 
واختصلره وحنف رواياته وشواهده الكثيرة ومالاتدعو إليه الحاجة فى الاستعمال الذائع . مع 
تغيير نظام بعض الأبواب وعناوين بعض الموضوعات . والاستعانة بعدد آخر من معاجم اللغة 


-١‏ نفسة /ص (خ -اط). 
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يكملان بها مافات كتاب ابن سيده (1) . 

هذا ماقاله مؤلفا المعجم الفاضلان عن الدوافع التى حملتهما على تأليف كتيهما والمنهج 
الذى اتبعاه فى ذلك غير أنى أحب أن أعقب على ملينهم من قولهما إنهما قد حنفا الشوامد 
الكثيرة التى فى ” المخصص “ فقد ذكر من كتب من الدارسين عن معجمهما أنه فعلا يخلو تملما 
من الشوامد (7), على حين أن فيه شواهد كثيرة من القرآن والحديث فى الواقع . 

كذلك فإن هؤلاء الدارسين قد تحدثوا عن ” الافصاح “ على أنه لايعدو أن يكون تلخيصا 
وتهنيبا ل ” المخصص “ (؟) . رغم ماقاله مؤلفاه عن استعانتهما بعدد آخر من المعاجم إلى 
جانب كتاب ابن سيده . ورغم ما أضافاه من عندمما ما جاء به التطور الحضلرى فى العصر 

ثم إن المؤلفين قد نضًا على أنهما تركا . ضمن ماتركاه من ” المخشخصص ", ” مالاتدعو إليه 
الحاجة فى الاستعمال الذائع “ (؟) . والحقّ أن المعجم يعج بالألفاظ التى لاحاجة إليها فى 


-١‏ نفسه / ص (ط- ى). 

"- أنظر مثلا د حسين نصار / المعجم العربى - نشأته وتطوره / دار مصر للطباعة / القاهرة // 1/؟1١7.ووجدى‏ 
رزق غالى / المعجمات العربية - ببليوجرافية شاملة مشروحة / الهيئة المسرية العامة للتأليف والنشر / 
القاهرة /اة؟اه - 9181م / ص ؟0.ود سامى مكى العانى وعبدالوهاب محمد العدوانى / المكتبة - تعريف 
بالمصادر الرئيسية والمساعدة فى دراسة اللغة والأب / 599اه - 96قام/ ص 318 

"- المراجع الثلاثة السابقة فى نفس المواضع المشار إليها . بالإضافة إلى ” نظرة تاريخية فى حركة 
التأيف عند العرب فى اللغة والأدب “ للدكتورأمجد الطرابلسى / مكتبةدار الققح / دمشق / 
ل ه/1ة؟اه _ 910١م‏ #رص 47 بالهامش , وإن كان وجدى رزق غالى قد أشار إلى ما أضافه المؤلفان من الأسماء 
الكثيرة التى فرضها التقدم العلمى والفنى . 


؟- مقدمة " الإفصاح " / ص (ى) . 


لتنا 


الام ل . ومن ذلك على سبيل التمثيل : 
1 ري ٠‏ والتفشليل . والخنطير ٠‏ والقنفشة , والحرثبل: , 
لتقل . ٠‏ واللطلط . والحَجَوْجَى . والسَمرْطل . والمُطَرْمِف . والعَمَوْرّن , 

ل ل 
اللذات حين: عالطتعاء فنا وتعردطا: في نندت .. الاتشز >< علوره على "أن لبجم + بلفورس 
الألفبائى الموجود فى آخره . قد أمبح معجم ألفاظ فضلاً عن كونه فى الأصل معجم موضؤعات . 
وعلى ذلك فقد تقابل هذه الألفاظ للإنسان أنناء قرات” لنص قديم فيحتاج إلى معرفة 
معانيها » وعندئذ يتقدم ” الافصاح “ لاسعافه . كما أن الضرورة قد تلجىه فيما يقبل من الأزمان 
إلى الاستعانة بشىه من هنه الألفاظ المهجورة والمستتقلة فى الأذن . ثم إن الذوق اللفوى قد 
يتغّر وتصبح هنه الكلمات أو بعضها مقبولٌ أو لآ تلتفت الأذن. فى غمرة الحاجة إليها 
والاضطرار إلى استعمالها . إلى مافيها من ثقل وخشونة . إنما قصدت بكلامى السالف التنبيه 
إلى أن المؤْلفين لم يلتزما ( على الأقل : لم يلتزما تماما ) بما أعلنا أنهما أخذا نفسيهما به . 
ومو مالم أجد أحداً من النين رجعت إلهم من كنبوا عن هذا السّفر الجليل قد نبّه إليه . هذا كل 
مأمنالك . 

و” الإفصاح “ مقسم إلى أبواب . وكل باب مقسم بدوره إلى عناوين جزئية . فمثلا الباب 
الحادى عشر هو فى ” السلاح والقتال والضرب والموت والحزن والبكاه “ . وهو ينقسم إلى 
عناوين فرعية منها : من أسماه السيف . وأجزاء السيف , والقاطع من السيوف ٠‏ والرقيق 
والعريض من السيوف , والسيف اللماع , والكليل من السيوف . وفرند السيف . وحمائل 
السبيف وحليته . وغمد السيف . وحمل السيف , واستلال السيف وإغملده . ونشوب السيف فى 
غمده وسلاسته , والضرب بالسيف, ونبروٌ السيف , والسكين والخنجر , وأجزاء السكين , وغلاف 
السكين . وشحذ السيف والسكين . وصقل السيف وجلاؤه . والرمح والفناة ونحوهما . وأجزاء 


تاثا 


الرمح . وأنواع من الرماح . والرماح المنسوبة . ونعوت الرماح فى الصلابة . ونعوت الرماح 
فى اللين . والرمح الضعيف . وحمل الرمح . والطعن بالرمح . وأحوال الطعن بالرمح , 
وصفات الطعنة . والقوس وصفتها . وأجزاء القوس . ونعوت القوس فى توتيرها . وحمل 
القوس . ونعوت القوس فى الرمى . وأصوات القسى , وعيوب القوس . وحمالة القوس وغلانها , 
وصناعة الرماح والقسى . وإصلاح القوس . والسهام والنبال , وأجزاء السهم ٠‏ وأنواع من 
السهام . والسهام لصانع واحد . ونبات الرماح والقسى والسهام . والأمداف . وتسديد السهام 
والإصابة بها . والرمى بالسهم والنبل . ونعوت السهام فى الرمى , وفساد السهام ٠‏ وصناعة 
السهام . وتعقيب السهام وتربيشها , والكنائن ونحوها , ومايقال للرامى . والدرع ونحوها , 
وصفات الدروع . وصناعة الدروع وأجزاؤها . والتروس ٠‏ والييض وصناعته . وصفل الحديد 


ومواد الصقل . 
فهذا باب كامل بكل عناوينه الفرعية . والآن فلأخذ عنواناً من هنه العناوين وماكّب تحته . 
وليكن : ” اجزاء السكين “ 


" أجزاء السكين 
- الشفرة : حد السكين . 
- الشّعيرة : هى من السكين حدها. وأُْعرْئها : جعلت لها شعيرة . 
- الكُلّ : قفا السكين والسيف . 
- الجُزْأة : عَجْرْ السكين جزأ السكين يجزؤها جَرْءاً وأجزأها : جعل لها جُرْأَة . أى نصابا. 
-_النصاب : الجُرْأُة ( السابقة ) . الجمع : تُصُّب . وأنصب السكين : جعل لها نصابا . وقيل : هو 
نصاب السكين , وهو جُْأ الاشقى والمخصّف. 
- التفيض : النصاب من السكين . وأقبضها : جعل لها مليضا. 
- الألل : صفحة السكين . ومما أللان . 


المعفا 


- الذباية : هى من السكين طرفها المتطرف “ (1) 

ونظرة إلى ملمسرّ ترينا أن هذا المعجم إنما هو معجم أسماء فى الأصل . فهو يذكر. الاسم . 
وكثيرا مليتبعه بجمعه أو جموعه إن كان له أكثر من صيغة جمع . ثم يقفى على ذلك بذكر الفعل 
المشتق من هذا الاسم فى حالة وجود مثل هذا الفعل 

وكثيراً ماذكّر الكلمة فى أكثر من باب أو تحت أكثر من عنوان فى الباب الواحد . إذا كانت 
من الكلمات المتعددة المعانى . وهو مايصدق على كثير من الألفاظ فى أية لغة . من ذلك مثلا 
” الاق “ و ” الف “ اللتان ذكرنا مرتين فى المعجم : مرة فى ” أوساخ الأذن " (5) ؛ ومرة فى 
" الوسخ تحت الظفر ” (؟) . ومثله ” الطاق “ , الذى دكر فى الباب العلشر تحت العنوان 
الفرعى : ” الرف والطاق ونحوهما “ ( بمعنى " ماعُطف من الأبنية .. إلخ " ) (6) , كما كر فى 
الباب الخلسس عشر تحت العنوان الفرعى : ” قُوّى الحبل “ ( بمعنى " إحدى طاقات الحبل , 
أى قواه “ ) (5) . وإن كان قد كر أيضا فى موضعين آخرين من الباب العاشر . ولكن بنفس 
المعنى الأول (0) . 

ولنفس السبب . فإننا نجد المترادفات يرد ذكرها فى ذات الموضع . ومع ذلك فليس هذا هو 
الذى أُريد الوقوف عنده . إنما أريد الوقرف عند لون بعينه من المترلدفات ماكان القارىء 
لِتتبّه إليه لولا هذا المعجم . الذى يذكرها معا فى موضع واحد . ققد لاحظتُ أن كثيرا من 


-١‏ الإفصاح /ر ا/ركوه. 
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الكلمات المترادفة يشترك كل أثتتين منها (1) فى كل الحروف ماعدا حرفا واحدأ . كما أنها 
تشترك أيما فى أن ترتيب هنه الأحرف وضطها فيهما واحد مال ذلك المَأث و 
والتحاوص والتخاوص ؛ والبُصاق والبساق والبزاق . والرسغ والرصغ ؛ والعلذل والعلفر , 
والقف دع والقنع . والتعتعة والتغتغة والتغتفة, والإبماء والإيباء , والهمز واللمز , 
والترقيم والترقين ‏ والعلوان والعنوان والعنيان والهودح والفودج . والعبايد 
والعاديبد . والجشكل والحسقل , والنغيق والنعيق والنعيب . والجندب والجخلبب . 
والجُندُع والحُندع , والنيلوفر والنينوفر , والقلة والقّة ٠‏ والبودقة والبوتقة , والسرقين 
والسرجين . والبّثْر والبّزْر . والزناخة والسناخة وغير ذلك كثير 

ومن هذا الباب أيضا تلك الترادفات التى تشترك فى نفس الأحرف ولكن مع شىء من 
الاختلاف فىالترتيب . مثل : التفز والنزغ . والزبرجد والزيردج . والترطمة والطرثمة , 
والغضروف والغرضوف . والعفربت والعتريف . والتفعتل والتقلعث ومكذا 

ولايعدم القارىء أن يعثر بين الحين والحين على صسألة لغوبة ومن ذلك أن المرأة التى 
فى بطنها جنين توصف بأنها ” حامل " . ومع ذلك فربما قيل : ” حاملة “ (1) . ومنه أيضا البحث 
فى ” النضْع “ وهل هو بدل من ” اوضع " (؟) . وكذلك البحث فى الأصل اللغوى لكلمة ” فم " (6) 
كما بحث المعجم . ضمن مابحث من مسائل لغوية . اشثقاق اسم المفعول من ” أحبٌ “ . فهو يرى 
أنه ” محبوب " على غير قياس (0) . إذ المفروض أن يقال : ” مُحَبَ “ . والأدق فيما يبدو أن يقال 


-١‏ وأحيانا أكثر من اثنتين كما سيتضح من الأمئلة 
كين 

ىا 

ع؟- ركم 


م ىروك 


إن ” محبوب " هو اسم مفعول من ” حَبٌ “ المجرد . الذى لم يعد يُْتخدم هو ولا اسم الفاعل منه . 
على حين يستخدم الفعل المزيد منه بهمزة : " أحبّ “ ومعه اسم الفاعل المشتق منه . ولكن لم 
بعل ب بستعمل أسم المقعول منه ولامصدره 

وبالنسبة إلى شرح معنى الكلمة بلاحط أنه أحيانا مابورد عدة كلمات تحت بعضها البعض 
وأملمها كلها معنى واحد . لأنها مترادفة . مثلما فعل مع ” الوْضْع والنْضْع “ (1) وهو مافعله 
أبضا مع ” العلقة والمضفة والنعرة “ (؟) . وإن لم تكن كلها بمعنى وأحد . إذ هى أطولر مختلفة 
فى تخلق الجنين . وأا مليكن الحال فهو لايجرى دائما على سنة ذكر الكلمات المترادفة فوق 
بعضها البعض وها شرح مغناها . ومثال ذلك أنه لم يذكر " العقة والعقيقة “ (؟) معا بشرح 
واحد , ولا ” المخاض والطلق " (4) . 

وإذا كان هناك اختلاف حول ترادف كلمتين أو عدمه فإنه يورده. ومن هذا السبيل كلامه عن 
” السَلَى والمشيمة “. وهل هما شىء واحد ؟ أم هل الأولى للحيوانات والأخيرة للبشر ؟ (0) 


وقد يكون الشرح غامضا . كما فى قوله فى تعريف ” الذُعرة “ : ” هَُّة تكون فى الشجرة لاتراما 


ارد 

/رد 
ار 
عا 
هارع 


يلها 


إلا منعورة تهرّ ذنها “ () . إن الانسان قد يفهم أنه يقصد نوعا من الطيور . ولكن هذا الغهم غبر 
راجع إلى التعريف ووضوحه ودقته .. بل إلى السياق. الذى وردت فيه كلمات ” الشجر " و” تهز 
ذنبها "2 ومن ذلك تعريف ” النخاع “ بأنه ” الحبل الأبيض الذى يتقاد فى فقار الظهر " (5) 
فأى حبل ؟ ومن أبة مادة هو ؟ وكيف ينقاد فى فقار الظهر ؟ 

كذلك فبعض التعريفات ينقصها التحديد . كما هو الحال فى ” الموق " . الذى يفسّره المعجم 
بأنه ” ضرب من الخفاف “ (؟). ولكن أى ضرب ؟ لاجواب ! ومثل ذلك تعريف ” الحويّة “ بأنها 
” طائر صغير “ (4) . والطيور الصغيرة فوق الإحصاء والعدّ ! ومن هذا القييل أيضا قوله فى 
" الأشبور “ إنه ” سمك “ (0) . فهل هذا كل مامنالك ؟ وقوله فى ” الشبت " إنه ” هذه البقلة 
المعروفة “ (3) . والسؤال هو : معروفة لمن ؟ إنه ليس كل الناس يعرفون الشبت . 

كما يؤخذ على المعجم أنه فى كثير من تعريفات الأسماء يبدو مقلقلا غير متثبت . إذ بعد أن 
يورد شرح معنى اللفظ يردف ذلك قائلا : ” وقيل:” . ثم بسوق شرحاً آخو أو أكثر إن الانسان 


يرجع إلى المعاجم لتسعقه لالتحيره صحيح أن المعاجم أل بمة فى كثير 2 الأحيان تفيل 


ا ع/ركقم 
ا/رور 

ارام 
ا اكور 
6- ا/رهاة. 


فقت 


ينف 


هذا . وصحيح أن المؤلفين الفاضلين قد رجعا إلى عدد من تلك المعاجم لكن كان الآمر يكون 
بلاشك أفضل لو أنهما اجتهدا فى تجنب هذا المأخذ . وبخاصة أن عدم النثبت هذا يشكل ظامرة 
بارزة فى كتابهما فإذا أضفنا إلى هذا أن التعريفين اللنين يسوقانهما للشىء الواحد قد 
يكونان متضاربين عرفنا أن هذا المأخذ ليس بالأمر الهين . مثال ذلك قولهما عن ” الحَوّر “ 
مو ” أن تسود العبن كلها مثل الظباء والبقر . وليس فى بنى آدم حور وقيل : العبن 
الحوراء هى التى اشتد بياض بياضها وسواد سوادما . ولستدارت حبقتها . ورقت أجفانها . 
وابيض ماحوالبها . وقد حورت العين تُحْوّر حَوّرا واحورّت , رحّورت المرأة والظبى فهو أحور 
ومى حوراء “" (00. وشيه بهذا قولهما فى ” الذّلّف “ إنه ” مر الأنف ومغر الأرنبة وقيل : 
صفر الأنف واستواء الأرنبة ٠‏ أو صفره فى دقة . وقيل . غلظ واستواء.نى طرف الآرنبة . وقيل هو 
كالهَزْمة فيه وليس بجدّ غليظ . وهو يعترى الملاحة . " (5. . 

ولعل القارىء قد لاحظ فى النعريف السابق عبارة ” هو كالهزمة فيه وليس بجدٌ غليظ “ 
وحاجتها بدورما إلى الشرح وهذه أيضا من الملاحظات النى تؤخذ على الكناب . إذ أحيانا ما 
يرد فى أثناء شرح كلمةٍ كلمةٌ أو أكثر تحتاج بدورها إلى شرج دون أن يشرحها . ومن ذلك ورود 
كلمة ” صلا المرأة “ فى أتناء شرح ” الانهاك “ (6) . ولءة ” هبرية “ فى تعريف ” الجرش “ (6) 
( وإن كان قد أافرد بعد ذلك بقليل لهنه الكلمة ملدة مستقلة . ولكن ديف يعرف القارىء إلا 
باللمادفة البحة أنهنه الكلمة سيرد شرحهابعد قليل 6 وكلمة ” الرأد “فى شرح " النكف" (5). 
ادا/راع 
١‏ ااه 
ا 
ع- ركهم 


ارا 


6 


و ” متنبرة “ فى شرح كلمة ” الكلية “ (1) .. ومكذا. 

كذلك فمن التعريفات مليكون خاطنا . كنعريف ” الكوكب “ بأنه النجم . ثم تعريف ” النجم “ 
بأنه مايضىء بذاته (1). هل الوكب إذن يضىء هو أُيضا بذلته ؟ 

وقد يكون فى الشرح تضارب . وكان ينبغى أن يفطن المؤلفان إلى هذا فينقيا كتابهما منه , 
وبخاصة أن التضارب قد يكون داخل أسطر قلائل بحيث لايمكن عزوه إلى بعد الشقة المكانية 
والزمانية بين الكلاين . لقد قال المؤلفان الكريمان فى تعريف ”الكلا “ إنه : ” العشب رطبه 
ويابسه “. أى أن العشب قد يكون يابسا .ولكنهما عندما أنِيا إلى تعريف العشب عرّفاه بأنه 
” الكلاً الرطب “ (؟) . وهو مليفيد أنه لايكون إلا رطبا . ما الكلاً اليابس فهو كما ورد فى 
كلامهما ” الحشيش “ (2) . ثم عادا قفالا عن الحشيش نفسه إنه اليابس من النبات أو العشب أو 
الكلا (0) , ومو مايغهم منه بجلاء أن العشب قد يكون يابساً . . ومثل هذا أو قريب منه تفسيره 
” العبوس “. بأنه تقطيب ملبين العينين )١(‏ . ثم لقا شرح ” السهوم “ بعد ذلك مباشرة قال 
إنه ” عبوس الوجه من الهم “ , أى تقطيب ملبين العينين من الهم . لكنه لما شرح عقيب ذلك 
الفعل ” سهم يسهم سهوما .. “ ذكر أن معناه تغير لون الشخص عن حاله من الهم أو الهزال . 
وهدا كما ترى غير ذلك . 

وما لاحظته أيضا فى شرح الألفاظ فى ” الإفصاح " أنه فسّر ” البدينة “ بأنها ” الجسيمة “. 


ارام 
لاو 
ع لات 
ةقد 
6 ارا 


١‏ الراك 
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ثم لا وصل إلى ” الجسيمة “ ( وهى بعدها مباشرة ) فسرها ب ” البدينة “ (0) . وهو مليمّد مصادرة 
على المطلوب . 

وأحيانا مائذسر الكلسة بمعنىّ لايتتاسب مع العنوان الذى وردت تحته بل ولا حتى الباب 
الذى تنتمى إليه . من ذلك كلمة ” العديل “ . التى وردت فى الباب الخلمس ٠‏ وهو فى 
القرابات والنسب وما إلى ذلك . وتحت عنوان ” القرابة بالمصاهرة “ , فقد مُسَرت ب ” الذى 
يعادلك فى الوزن والقدر " (؟) وليس هذا هو المعنى المراد هنا . بل المقصود هو زوج أخت 
الزوجة . ومشل هنذا تعريف ” الزغزغة “ ( وقد وردت تحت عنوان ” المغازلة “ . فى الباب 
السادس . وهو فى نعوت النساء وتزوجهن وحليهن وزيتتهن ) بالهزه بالرجل والسخرية 
منه (؟) . فما علافة هذ' التعريف بالموضع الذى وردت فيه هذه اللفظة 9 

وقريب من هذا أنه تحت عنوان ” فى جريان الماه “ قد ذكر ” تريّع السراب " (4) . والسراب 
شىء والماء شىء آخر. وإن كان من السراب مليبدو فى العين وكأنه ماه . 

وقريب من هذا أيضا أن الكتاب . فى الكلام عن أمراض الحلق . قد ذكر أن ” الخناق ” هو داء 
يمتنع معه نفؤذ النفس إلى الرئة (0) . وكان المفروض أن يذكر هذا فى أمراض الصدر والرئة لا 
فى أمراض الحلق . صحيح أنه ذكر أوَدُ ممناه المتعلق بالحلق , لكن كان ينبغى أن يكتفى بهذا 
ويؤجل المعنى الثقى إلى موضعه . كما أنه عند تعريف ” الربو “ , تحت عنوان ” فى أمراض 
الصدر “ . وقبل أن يورد معناه المتعلق بالتنفس . وهو المعنى المناسب للعنوان الذى ذكر 


ار 
اا 
قف 
االو 


ه- رمو 


قف 


تحته . شرحه أُوْلا بأنه ” انتفاخ الجوف “ () . وكان المفروض ألا يذكر ذلك إلا فى أمراض 
الجوف . 

وأحيانا مالايكتفى بشرح معنى الكلمة , بل يفسر سبب تسميتها الشىء بها . مثال ذلك قوله 
فى ” الجنين “ إنه سْنَى بذلك لاجتنانه أى لستاره (1) . يقصد استناره فى رحم الم . ومنه أيضا 
تفسيره لتسمية زهور ” شقائق النعمان “ بهذا الاسم بأنها سميت كذلك لحمرتها . وكان قد ذكر 
قبل ذلك مبلشرة أن ” النعمان “ معناه الدم.(؟) . وكان ينبغى أن يكتفى بهذا التفسير . لكنه 
مضى فذكر أن زهور الشقائق هنه قد ” أضيفت إلى ابن المننر ( يقضد النعمان بن المنذر ) لآنه 
جاء إلى موضع وقد عتم نبته وفيه من الشقائق ماراقه فقال : ما أحسن هذه الشقائق 8 
احموما “ . قلت : كان ينبغى أن يكتفى بالتفسير السابق , لآن هذا التفسير الأخير لاعلاقة له 
بالدم . وهو العنوان الذى دُكر تحته لفظ ” النعمان “ , الذى ذكرت فيه بدورها ” شقائق 
النعمان “ . قضلاٌ عن أن هذا التفسير الآخير تبدو عليه مسحة الأساطير. 

ومما يلاحظ على ترتيبه للكمات التى تندرج تحت عنوان واحد أنه لايراعى فيه فى كثير من 
الحالات أى اعتبار . فلا هى مرتبة ترتيبا هجائيا . ولا هى مرتبة حسب درجات المعنى الذى 
تشترك فيه صعوداً أو هبوطا . ولكنها تذكر كيف أتفق , فهو إذن ترتيب عشوائى . من ذلك ” أسماء 
الأولاد فى الصغر ”. قفد دُكرت هنه الأسماء على النحو التالى : ” الوليد : الطفل ساعة يولد 
“ . ثم ” الطفل : الولد الصغير من الإنسان والدواب .. “.ثم ”الصبى : الولد مادام رضيعا 
- “ , ثم ” السليل : الولد حين يولد خاصة .. “ . ثم ” الصديغ : الصبى لسبعة أيام .. “ , ثم 
” الطّلا .. : الولد الصغير من كل شىء .. “ . ثم الشّرّخ : الولد مادام رطبا .. " ثم ” الجفر : 


كراعم 
ار 


لاا 


اننا 


الولد إذا ارتفع شيئا واتتفخ وأكل وصار له بُطَيْن .. “ , ثم ” الفطيم : الذى صل من الرضاع 
“ , ثم ” المستكرش : .. “ ثم ” الدارج : الصبى إذا دب ونما .. “ , ثم ” الغلام : الولد من 
لدن فطامه إلى سبع سين .. “ .. إلخ () . فها أنتذا ترى أن هذه الأسماء والصفات لم يراع 
فبها لاتدرج الطفل حسب أطوار العمر ولا ترتيبها الألفبائى . ونفس الشىء تلاحظه فى ” طيران 
الطبر “ . حيث يذكر أنواع الطيران وحركات الجناحين أيضا دون ترتيب ألفبائى للكلمات 
أو حسب تدرج حركة الطيران (7) . 

ومما يؤخذ على المعجم أيضاأ أنه لايراعى أحينا النجانس بين صيغ الكلمات فتلا فى 
” الزجر “ (؟) ذكر مع ” الزجر والنهر والزّْر والهذْه والجبْه والنخه والرّدع والتوريع والرّد “ 
( وكلها كما ترى مصادر لأفعال متعدية تعنى الزجر على نحو من الأنحاء ) ” التنمّر والاحتشام “ . 
وهما مصدران لفعلين لازمين . فهما دخيلان على سائر المصادر الأخرى . علاوة على أنهنا 
لايعنيان الزجز . ومن الطريف أنه عند شوح ” الاحتشام “ قال : ” حشمه يحشمه حشما 
وأحشمه وحشّمه : آذاه وأغضبه والحشثم : أن يجلس إليك الرجل فتؤذيه وتسمعه مايكره - “ 
ومادام الأمر كذلك فلم قال : ” الاحتشام “ ولم يقل منذ البداية : " الحشم “ ؟ كما أنه فى 
” الحقير والخسيس “ (4) وما يشبههما من الصفات البشرية قد ذكر ” الإدقاع ” و ” التقضؤ “. 
وهما مصدران . وكان حقه أن يذكر بدلا منهما ” المدقع “ و " المتقضىء “ , لآن المادة للصفات 
وليست للمصادر . ويمكنك أن تجد مثل ذلك تحت عنوان ” التشدق فى الكلام “ (5) و ” كثرة 


ا كرا 
اا/تم ام 
؟ روا 
ك/رحةا 
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انا 


الكلام “ (9) . و” ثقل اللسان " (). و” السير " (9). 

ومما يؤخذعلى هذا المعجم كلك عدم لستغراقه للألفاظ التى تندرج تحت العنوان فى كثير من 
الأحيان . إنه مثلاً فى ” أجزاء الآذن “ لم يذكر الطبلة ولا المطرقة ولا سائل الانزان . وفى 
” العمى ونحوه “ لم يذكر الحول ولا كفت البصر ولا المَمَش ولا الجَمّر ولاعمسى الالسوان . وفنى 
” أمراض الأنف “ نراه لايذكو الأنفلونزا . وفى ” الخبر والحديث ” لم يذكر الرواية ولا التناء 
وفى ” مناقلة الحديث “ لم يورد المناقشة ولا المخابرة و لاالمحادشة ولا المسامرة . وفى 
” الأنباه غير المستيقنة “ لم يذكر الشائعات . وفى ” التحاكم والتقاضى “ لم يذكر الخصومة ولا 
النقض والإبرام . وفى ” أنواع الأحكام " لم يذكر الحتّ ولا التعزير ولا الأرش . وفى "الحلواء” 
لم يذكر الهريسة ولا الكنافة ولا البسبوسة ولا الجلاش ولا لقمة القاضى ولابلح الشام ؛ وفى 
” أسماء الزوج والزوجة “ لم يذكر الأهل والمرأة والرجل والسيّد . وفى ” التعذيب وآلاته “ لم 
يذكر التوسيط ولا الخازوق ولا النفخ . وفى ” الجواهر اللفيسة " لم يورد السيلكون 
والزيركون واللازورد . وفى ” الإكراه على الشىء " لم يذكر التضيق . وفى ” الظلم " لم يورد 
” الإجحاف “ . وفى ” المحابس والسجون “ لم يذكر المطبق والزنزانة والجب , وفى ” بريد 
القوم ورسولهم “ لم يذكر الساعى . وفى ” أسماء الولد من السفاح “ لم يورد ابن الحرام ولا 
لبن أيه . وفى ” الملوك “ نجده لايذكر الرئيس ولا الشاه ولا الإمبراطور ٠‏ وفى ” أسماء 
الكوب والجرة “ لم يذكر الدورق ولا المشوف المعلم . وفى ”أوانى اللبن " لايوجد القشط ولا 
الرّبدية . وفى” لسماء الخمر “ لايرد الويسكى ولا الشيرى ولا الأبسنت ولا البيرة ولا 
الكونياك . وفى ” 'أنواع اللحم “ لايوجد الكفتة ولا السجقّ ولا البسطرمة ولا اللانشون ولا 
اا 
يك ةثانة 


ار 


مف 


الكبيبة . وفى ” أنواع الخبز “ لابوجد البسكويت ولا الكعك ولا البتاوى . وفى ” آنية الطبخ “ 
لم يذكر الحلة ولا الصينية ولا قدرة الفول ولا الطاسة . وفى ” أنواع من الأشربة “ لايوجد 
الكركديه ولا العتاب ولا السحلب ولا النعناع ولا الكزبرة ولا الحلبة ولا الشاى ولا قمر الدين 
ولا الخروب ولا التمر الهندى ولا الحُشاف , وفى ” مجلس الشراب “ لم يذكر البار ولا الحانة 
ولا الخمارة . وفى ” الأحنية “ لم يذكر المركوب ولا الشبشب ولا البلغة ولا التلموسة ولا الجزمة 
ولا البرطوشة ولا الجوارب . وفى ” أسماء الذكر “ لم يذكر القبل . وفى ” أسماء الأرض “ لم يذكر 
البسيطة ولا المسكونة ولا الكرة الأرضية . وفى ” الأسماك “ لم يذكر البلطى ولا اليياض ولا 
الشبار ولا القرموط . وفى ” آلات الحصد “ لايوجد ذكر للشرشرة , وفى ” الكواكب " لم يذكر 
نبتون ولا بلوتو . وفى ” رجال الدين المسلمين “ لانجد الحافظ ولا المجتهد ولا الملا ولا 
القاضى ولا الواعظ ولا الداعية . وفى ” آلات صيد الطيور “ 'ذكر للنبلة أو النقلاع أو 
البندقية . وفى ” المكاييل والموازين “ لاذكر للقدح أو الكيلة أو الرّعة أو الرطل أو الكيلو 
أو الجرام أو الدرهم أو الأوقية أو الأفة. وفى ” الأعداد “ لاذكر لأى رقم بعد الألف . فلا مليون 
ولا مليار . وفى ” آلات الموسيقى " لم يذكر الييانو ولا الكمان ولا الأورج ولا القانون ولا 
المثلث ولا الأوكارديون . وفى ” الرقص “ لاوجود للقالس ولا التانجو ولا الدبكة , وفى الكرة 
لا ذكر لكرة القدم ولا كرة السلة ولا الكرة الطائرة ولا كرة المضرب ولا الراجبى ولا الييسبول 
.- وهكذا. 

إننى لم أذكر هذه المآخن لأقلل من شأن الكناب , فالحقيقة أنه كتاب على جانب عظيم من 
الأهبية رغم كل هذا . ولكنى فعلت ذلك رغبة منى فى أن يكون أقرب شىء إلى الكمال , حتى يجد 
فيه القارىء كل مايبتغى . فياحبذا لو تجرد لهذا المعجم من يكمل نقصه ويس الثغرات التى 
فيه , وبخاصة أنه فقير فى المسميات التى أنى بها العسر الحديث . إن مؤلفيه الكريمين قد 
أضافا إلى ماجمعاه من المعاجم القديمة عددا من هذه المسميات . ولكن الذى تركاه منها أكثر 
كثبرا . ومثالا على ذلك أفول إنهم لم يذكروا من السيارة والمدفع والدبابة إلا اسيها . أما 


فنا 


أجزاؤها فلم يوردوا منها شيئا . وذلك على عكس النوق والخيول والخيام مثلا وكل مايتعلق 
بها مهما صغر وتفه . وعندنا القطار والباخرة والطائرة والصاروخ وسفينة الفضاء والغواصة 
والقمر الصناعى والمنياع والتلفاز والحاكى والعقل الالكترونى والحاسوب والآلة الحاسبة 
والفيديو وآلة التصوير . وعشرات وعشرات وعشرات من الأسماء التى يخلو منها ” الافصاح “ 
وتحتاج إلى أن ثدحل فيه . وهذا النقص سوف يتكرر كلما جدت مسميات جديدة . فلابد من إعادة 
النظر فى هذا المعجم وتحديثه دائما بحيث يسلير الزن . لما تركه هكذا على الوضع الذى 
تركه مؤلفاه عليه فهو تقصير خطير لايليق . 

إن الفوائد التى يجتنيها الانسان من هذا المعجم هى فوائد جليلة من ذلك أننا نجد أسماء 
يام الأسبوع والشهور فى الجاملية موجودة معأ فى مكان واحد . ولايمكن العثور عليها فى 
المعاجم العادية إلا إذا قرأما الانسان كلها من الغلاف إلى الغلاف ومهنه هى أسماء أيام 
الأسبوع عندهم بدءاً بيوم ” الأحد “ : ” أُوَل . أفون . أُوْمَد . جُبَار . ثبار . مُؤنِس , عَرُوبة. 
شيار “. أما أسساء الشهور فهى : ” المؤتير . ناحر , ناجر . خوّان.وبْصان . ربَى . حنين . 
لصم . عال . ناتق . وَعِل . وَرْنة . بوك “ (0. 

ومن ذلك أيضا قننا بتنبعنا لأسما البياعين والصناع ( وهى أيضا مذكورة فى موضع واحد , 
وهذا هو السببب فى سهولة تتبعها ) نلاحظ أنها كلها لما على وزن ” قال “ , وهذا هو الأغلب . وإما 
منسوبة إلى البضاعة النى يبيعها التلجر أو الصنعة الى يشتغفل بها الصانع (5). 


ومن ذلك أننا فى ” أعضاء الجسد “ نلاحظ أنه قد لشتق من كل عضو منها فعل ومصدر للدلالة على 


اا 


؟- أنظر لا/ر91الالالا. 


الضرب الذى يقع على ذلك العضو . وهذا ممايكاد لايعرفه أحد (0 . 

ومنه كذلك أسساء الألوان على اختلافها وتنوع درجات كل لون منها (8) . ومنه أيضا كل 
مليتعلق بالعبلدات الإسلامية من أقوال وأعمال ومشاعر وأماكن وآلات .. إلخ (؟) , وكذلك 
أسماء الأعياد والمواسم الدينية عندنا وعند غيرنا () إنه والحق يقال معجم جليل الأهمية 
عظيم الفائدة رغم كل شىء . ولكنه لو حُدثْ وأعيد فيه النظر وعُمل كل عدة أعوام على إضافة مايجت 
من مسميات إليه لكان هو المعجم كل المعجم | 


14-4 أنظر ا/ر7‎ -١ 

؟- أنظر #/رقاكا_ كا 

>- انظر 1775/7 ومابعدها . 
؟- انظ ؟/ر«لا؟ا. 


إرفانا 


عرستو الممتو فيز لوكو عدار عون دوي 


د عبدالرحمن بدوى أستاذ جامعى مصرى تخرج فى الثلاثينات من قسم الفلسفة بكلية الآداب 
( جامعة القاهرة ) واشتغل بها بعد تخرجه . ثم هاجر إلى فرنسا . وهو الآن يعمل بإحدى 
جامعاتها وإنتاج الدكنور عبدالرحمن بدوى غزير يُعَنَ بالعشرات . ومعظمه فى ميدان الفلسفة 
الأوربية ( قديمة وحديثة ) والإسلامية والتصوف الإسلامى . وبعضه فى الأدب ومنه المؤلف 
والمترجم .والأغلب الأول . 

وقد اتصل د بدوى بالمستترقين ودراساتهم منذ أن كان طالبا فى كلية الآداب ( جامعة 
القامرة ) يدرس على أيدى بعضهم ولم تكن علاقته بهؤلاء مجرد علاقة تلميذ بأسائنته . بل كانت 
علاقة شخصية أيضا . ومن المؤكنا أن هنه العلاقة هى أحد العوامل التى دفعته إلى وضع كتابه 
عنهم . ذلك الكتاب الذى هو محور حديئنا فى هذا الفصل والذى سماه " موسوعة المستشرقين “ , 
وكذلك إلى ترجمة دراساتهم وأبحاثهم حول الشعر الجاعلى ومدى صحته أو الشك فيه . 

ويعرف د بدوى علة لفات أوروبية : منها الإنجليزية والفرنسية والألمانية والابطالية .“ 
وربما اللاتينية أيضا . وأسلوبه العربى صحيح متين ٠‏ وكان يهتم بأناقته قبلا . ولكنه أصبح 
الآن بجنح إلى البساطة النى قد يخالطها شىء من الاهمال . ولا أظن هذا أُمرأ خاصا به وحده , 
فكل الكتاب تقريبا يخضعون لعامل الزمن وتفقد أساليبهم مع مرور الأيام شيئا من حبويتها 
ونصاعتها. سنة الله فى خلقه ! 

وتحتوى ” موسوعة المستشرقين “ على تراجم لمائنى مسشترق ونيف من جنسيات مختلفة : 
إنجليزية وألمانية وفرنسية وإبطالية وروسية وعربية إلخ . فضلا عن بضع مواد أخرى : 
إحداما للجبيات لاستشرافية لأآسيوبة . وثانيتها للقرآن فى أوربا وفهارسه 
وترجماته . وثالتها لكلية فورت وليم فى كلكا . ورابعتها لأولية المطبعة العربية فى 
أوروبا. والخلمسة والسادسة للمعجم اللانينى العربى ( الأول والثانى ) . 


يفن 


والواقئع أن عند المسنذ ,بين . على مدار القرون التى انقضت منذ أن برزت إلى الوجود 
ظاهرة الاستشراق . يبلغ أضعاف أضماف ذلك العدد الذى ترجم له د. بدوى . ونظرة إلى فهارس 
أعلام المستشرقين النين عرض لهم نجيب العقبقى فى كابه عنهم ( رغم أنه لم يترجم 
للمستشرقين جميعهم ) ترينا أن هؤلاء الذين خصص لهم د بدوى مواد فى موسوعته هم مجرد 
عينة , إذ يبلغ عددهم عند العقيقى تسعة أضعافهم عنده 

ومن هنا فإننا نتساءلعلى أى أساس اختار د بدوى هؤلاء المستشرقين دون غيرهم؟ بيد أننا 
لانجد فى كتابه جوابا على هذا السؤال . بل إنه لم يمّهد لموسوءتهبمقدمة كان يمكن أن 'يتطرق 
فيها إلى هذه النقطة أو نستشف نحن منها شيئا يعيننا فى هذا السبيل . 

ومع هذا . فإن ماكتبه د بدوى أشد جاذبية من عمل العقيقى . ذلك أنه قد مزج فى كثير من 
الحالات المعلرمات التى يقدمها لنا عن المستشرقين بذكرياته معهم . فضلا عن اقتباساته 
الكثيرة مما كنبوه هم عن أنفسهم أو كتبه زملاؤهم من المستشرقين عنهم وهذا من شأنه أن يجعل 
تراجم د بدوى لهم أدفأ وأكثر إبتاعا . ليس ذلك فحسب . فإنه لم يكن يتوانى . عندما يقتضى 
الأمر . عن إبداء رأيه فى شخصية المستشرق الذى يترجم له . وتقدير جهوده تقديرا علميا , 
والإشارة إلى ماكنبه هو عنه أو ترجمه له من أعمال . على عكس العقيقى , الذى يكتفى بتقديم 
المعلومات اللازمة التى لانكران مع ذلك أنها قد تكون مرفر وأشد استقصاء . 

ومن الملاحظات المنهجية علىموسوعة الدكنور بدوى أن طول التراجم يخنلف من مستشرق 
لآخر على غير أساس واضح , بل أحيانا مايتنلسب هذا الطول تنلسبا عكسيا مع شهرة السستشرق 
وأمميته . خذ مثلا ترجمة بلاشير الفرنسى . وخوليان ربيرا الإسبانى , ومرجليوث البريطانى , 
النين خصّص لكل منهم أقل من صفحة . على حين أن ترجمة كل من بروكلمان وجولدتسيهر ونلينو 
قد استغرقت عدة صفحات . مع أن شهرة هؤلاء وهؤلاء وأهميتهم واحدة . بل إن ترجمة المستشرق 
البولندى إريبنوس . الذى عاش فى القرنين السادس عشر والسابع عشر وليست له شهرة أولتك 
ولاخطرهم . قد شغلت أكثر من خمس مفحات . 


ليف 


مل يمكن القول إن المعلومات التى كانت متلحة للمؤلف هى السبب فى هذا التفاوت ؟ لا 
أحسب ذلك . فليس من المعقول أن تكون المادة التى يمكن جمعها عن أولئك المشامير أفل من 
تلك الخاصة بواحد كإربينوس قلما يعرفه أحد . فضلا عن أنه كان يكتب باللاتينية , التى لا 
يستطيع القراءة بها فى العالم الإسلامى إلآ أفل القليل . 

هذا. وإن أصغر ملدة فى هذه الموسوعة لهى المادة المخصصة للمستشرق لزنيو ( الابطالى ) 
والتى لم تصل إلى ثلاثة أسطر . 

وقد رتب د بدوى المستشرقين النين ترجم لهم على أساس عجائى . مراعىّ فى ذلك ألقلبهم لا 
أساؤهم الأولى , بغض النظر عن جنسياتهم . التى راعاما العقيقى . إذ قسّم مستشرقية حسف 
جنسياتهم أولا . ثم رتب مستشرقى كل جنسية بعد ذلك ترتيبا مجائيا. 

ود بدوى فى الغالب يكتفى فى عنوآن كل مادة بذكر لقب المستشرق وحده . وأحيانا مايكتب 
أسمه ولقبه معأ. وفى هذه الحالة قد يضع الاسم قبل اللقب ولكن داخل قوسين ؛ وقد يضعه بعده 
فاصلا بينهما بفاصلة ثم يشفع ذلك فى كل الأحوال بذكر اسم المستشرق كاملا بالحروف 
اللاتينية . 

وقد لاحظتٌ أنه إذا كان فى لقب المستشرق كلمة ” ©8“ ( الفرنسية ) أو ”770“ ( الألمانية ) 
الدالنان على النبالة فإنه يهملهما فى الترتيب . فمثلا المستشرق ”لم52 »8 “ عليك أن 
تبحث عنه فى حرف ”5 , وكذلك المستشرق ”الدأدعتدن8-ءمنوصد!]1 ده/ “ تبحث عنه فى 
حرف ”11“ . كما لاحظت أنه إذا كان لقب المستشرق مكونا من كلمتبن بينهمآ ششرطة صغيرة ( كما 
هو الحال فى لقب المستشرق الألمانى المذكور لتوه ) فإنه يعنون الملدة بالكلمة الأولى فقط 
من اللقب . ولكن فى حالة ” وعصبزطصصصهء8-ذه5ء0ن02 ععتصدد8!1 “ نرآه يلقبه 
ب ” ديموميين “ لا ب ” جودفروا" . 

كما أنه فى الألقاب المنتدئة ب ” 5" ساكئة يزيد ألفا فى أولها , ف ”5ع [ناطء؟ " يصبح 
” اسخولتئز “. و ” #111تهمداط50 “ تبحث عنه تحت ” إسكبابرلى “ .. وهكذا . ولست أستطيع 


إعيف 


أن أعرف لماذا زيادة هذه الألف م ال”5 " الساكنة وحدما . وليس مع ال "8 “ أو ال ”©“ أو 
ال ” 7“ أو غيرها من الحروف . ومن ثم ف "85ها8 " مثلاً نجده فى الباء : ” بلاشير “ , 
و "1لناطء15' " تجده فى التاء : ” تشودى “ . و ”1ععنا!ظ “ تجده فى الفاء : ” فلوجل “ .. وهلم 
جرا. 

وبالمناسبة. فهاهمى بعض الملاحظات التى لسترعت انتبامى فى طريقة كتابته للأسماء 
الأوربية بالحرف العربى :إنه فى كثيرمن الأحيان . حين يكنب لقب شخص ذكر فيه أنه ” من 
البلد الفلانى “ , لاينسبه إلى هذا البلد مستخدما ياء النسب . بل يقول : ” فلان الذى من البلد 
الفلانى “ , كما هو فى الأصل .ثل : ”5نءنازه عل وتروزط " : " بطرس الذى من 
بواتييه" (), و ”5119512 ©2 كداصدصمه0 “ : ” جرمانوس الذى من سيليزيا “ (") . وكنا 
نحسب أن الأفضل إجراء مثل هذه الألقاب على ما أجرى عليه لمم "م316 رمن عمهذط » 
( وهو سورى نصرانى عاش فى القرن السابع عشر واشتغل فترة بفهرسة المخطوطات العربية فى 
بعض المكتبات بأوروبا ) . إذ كنبه بالعربية هكذا : " بطرس دياب الحلبى “ (؟) . وهو 
ماينبغىأن يكون فى عرفنا اللغرى والاجتماعى . والشئىء ذاته قد فعله مع ”©2 ... مهال 
دنطمعء5 “ الإسبانى . الذى كنب أسمه بالعربية كالالى : ” ( يوحنا ) الأشقوبى “وكذلك مع 
انطونيوس الأكولانى (4) . 

كذلك فإنه فى أسماء المدن الأوروبية نراه يجرى نارة على ماتعورف عليه عندنا فيقول مشلا : 


28-784 د عبدالرحمن بدوى / موسوعة المستشرقين / دار العلم للملايبن / بيروت / ط543/5ام/ ص‎ -١ 
؟- ص/روءا.‎ 

؟- ص //لاها. 

- ص/77 وإن كان قد ترجم , فى الصفحة نفسها, اسمه المذكور على غلاف أحد كتبه ب ” أنطونيوس الذى من 


أكرلا ". 


هنا 


” ميونيخ “ () . وتارة يقول : ” منشن “ كما هى فى الألمانية (؟) , وتلرة يجمع بين الآمرين 
فيقول : ” منشن ( ميونيخ ) " (5) . ومن الأخيرة ” كيلن ( كولونيا ) “ () . وبالنسبة للسن 
الأوربية التى تنتهى أسماؤما ب ”ع " نجده يكتب هذه ال ”م " مرة ” كافا “ : ” ليبتسك “ (0) , 
ومرة ”جيم ”: ” دانتسج " (0), ومرة ”غينا * : ” براغ “ 00 . 

وعادة مايذكر الدككور بدوى تاريخى الميلاد والوفاة تحت لقب المستشرق ( وهو عنوان 
الملدة ) . وأحيانا لايفعل . وفى الغالب نجد هنين التاريخين فى داخل الترجمة نفسها أيضا. 

وهو ينصٌ غالبا فى أول الترجمة على جنسية المستشرق الذى يترجم له نمًا. وعلى أية حال 
فإن القارىء يستنبط ذلك من خلال الكلام كال بيني انتوق ٠‏ إن كان يهوديا . تذكر فى 
ترجمته , وذلك على عكس مافى كناب العقيقى . إذ يترك الأمر غامضا 

وفى عند غير قليل من التراجم نجد صوراً للمستشرقين المترجم لهم . أو صورا لخطوطهم . 
ويبدو أنه قد نقل هذه وتلك عن كناب ” الأعلام ‏ للزركلى . وهو مايخلو منه كتاب العقبقى. 

وفى كل ترجمة فى الموسوعة نقابل موجز عن حياة المستشرق , وذكرا لجهوده وإنتاجه . وفى 
الخنام يسوق المؤلف المراجع التى اعتمد عليها فى تحضير المادة . وهى فى الغالب مرجع أو 
مرجعان . أما فى ترجمة ” لشميلدرز “ فلايوجد ذكر لأى مراجع على الإطلاق () . كما أننا فى 
م 
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يقفا 


ترجمسسة ” بلباس “ (1) و" ريب “ (؟) لانعثر إلا على ذكر جنسيتهما وأعمالهما . ولاشىء عن 

وفى بعض الأحيان , وذلك قليل . يضيف المؤلف فى آخر ترجمة المستشرق سطورا سريعة عن 
أخيه أو ابنه , إن كان له أخ أو ابن مستشرق مثله . وذلك كما فى ترجمة موير . 

وفى كثير من الحالات نجد د بدوى يورد اقتباسات مما كنبه المستشرق الذى يترجم له عن 
نفسه أو كتبه عنه غيره من المستشرقين . وهنه الاقتباسات قد روعى فيها أن تكون نصوصاً حية . 
كما أن المؤلف يعرف ين يضعها . ومتى . نجد ذلك فى ترجمة آربرى وبروكلمان وبالمير ودى 
ساسى وشاك وقراعلى الأنطاكى ولين بول . وغيرهم كثير . 

مثلاً جاء فى ترجمة بروكلامان. فى سياق الحديث عن بداية ميله إلى الشرق 
والرغبة فى معرفة كل شىء عنه . قوله عن نفسه ( من ترجمته الذاتية ) : ” وفى الصفوف العليا 
( من المدرسة الثانوية ) تجلت الميول التى ستسيطر على حيانى بكل وضوح . وكانت هناك 
جمعية للقراءة تجتمع مرتين فى الأسبوع : فى يوم الأربعاء كنا نقرأ مجلة ” الجلوبس “ 
( الكرة الأرضية ) ؛ وفى يوم السبت نقرأ مجلة ” العالم الخارجى “ (0صداكداة ) . وماتان 
المجلتان كانتا أبرز المجلات الجغرافية . وكان ذلك الوقت هو وقت الاكنشافات الجغرافية 
العظيمة فى آسيا وأفريقية . وعن هذا الطريق ارتبط خبالى بالمشرق . كنت أمتم فى المقام 
الأول بما يرد فيهما من أخبار عن اللغات ولهذا فإننى وأنا لا أزال تلميذا فىالمدرسة 
الثانوية وضعت مشروعا لكتاب نحو لهجة البانتو , النى كان يتكلم بها فى المستعمرة 
البرتغالية ( أنجولا ) . وقد احتفظت بهذا المخطط وقتا قليلا . وكانت أشد أُمانىّ إلحاحا على 
أن أعيش فيما وراء البحار . وشجع هنه الأمنية الأحوال السائدة آنذاك فى روستوك . ذلك أنه 
بسبب انحدار حياة الأعمال فى روستوك فقد سعى الكثيرون من التجار إلى العمل فيما وراء 
-١‏ ص //1لم 
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البحار " (0. 

وعن ترجمة سيل , المستشرق البريطانى . للقرآن يقول روس , وهو أيضا مستشرق بريطانى 
مثله . موضحا أن الذى يدين به ذلك المستشرق لترجمة مرانشى هو أكبر مما يقرّ به : ” إن ترجمة 
سيل لو قورنت بترجمة مُوَنْشى تدل على أن مرتشى قد أنجز من العمل مايكاد يجعل عمل سيل 
قابلاً للإنجاز بواسطة معرفة اللغة اللاتينية وحدها فيما يتعلق بالاقنباسات من المصادر 
العربية . لكننى لا أريد بهذا أن يُستنتج أن سيل لم بكن يعرف اللغة العربية . بيد أننى أؤكد 
أن عمله . كما هو ماثل أمامنا . يعطينا تقديرا مضلا فيما يتعلق بأْحاثه الأملية ( أى القائمة 
على المصادر العربية مباشرة ).وأ إشادته بفضل مرتشى أقل كثيرأ من دينه الفعلى له " (5) 

ولايكتفى د عبدالرحمن بدوى , فى سبيل توضيح شخصية المستشرق الذى يكتب له ترجمة , 
بالاقتباس من كلام ذلك المستشرق عن نفسه أو كلام زملائه من المستشرقين عنه . بل كثيرا 
مايتدخل بذكرياته هو معه إن كان من بين من كانت له بهم علافة . كما مو الحال فى تراجم دلافيدا 
الإيطالى ٠‏ وبول كراوس التشيكى. وماكس مايرموف الألمانى وبالمناسبة . فهؤلاء الثلاثة 
كلهم يهود . 

جاء فى آخر ترجمته لدلافيدا : "وجرت بيننا مراسلات بمناسبة ما أهبى إليه أو يهدى هو إلى 
من مؤلفات . وبعض هذه المراسلات بمثلبة مقالات نقدية كان من حتها أن تنشر فى إحدى 
المجلات العلمية .. لأنها مكتوبة بلغة إيطالية رشيقة . وقد كان دلافيدا . على الرغم من جفاف 
الموضوعات التى تخصص فيها . ذا أسلوب جميل يمتاز بالحركة: والرشاقة وطلاوة العبارة . 
وبعض رسائله هذه إلى معروض فى المعرض المخصص ليفى دلافيدا فى قسم الدراسات الشرقية 
بجامعة كاليفورنيا فى لوس أنجلس ( بالولايات المتحدة ) . وربما أنيحت لى فرصة لنشر هذه 
الرسائل بلفتها الأملية , وهى الابطالية . وكانت زوجته مسيحية . وكذلك صار أولاده . أما هو 
ا١-ص‏ 08-0 
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خف 


فبقى على ديانة آبائه اليهودية “ (1) 

أما فى ترجمة كراوس فقد ترك د بدوى قلمه يتثال بالذكريات . فهو يحكى لنا كيف سمع بذلك 
المستشرق أول مرة . وكيف سعى إلى التعرف به . وكيف كان يتردد على شقنه ويستعين به فى 
بعض جوانب أبحاثه ويستعير من مكتبته الخاصة . وكيف أنه كان على موعد للالتقاء به يوم 
انتحر ولكنه شغل عن ذلك الموعد فلم يذهب إليه ليعلم فى اليوم التالىأنه وجد فى الحمام 
مشنوقا . قال : 

” وفى عام 1957 عينته كلية الآداب فى الجلمعة المصرية ( جامعة القامرة ) مدرسا للغات 
الساية وكانت الجامعة العبرية فى القدس قد عرضت عليه أن يكون مدرسا فيها . لكنه فضل 
أن يعمل فى الجامعة المصرية بسبب لإمكانات: الهائلة المتوافرة للبحث فى تاريخ العلوم 
فى القاهرة .. 

وكان ماسينيون هو الذى زكى ترشيحه للتدريس فى كلية الآداب , وذلك فئ مذكرة أشاد فيها 
بمناقبه. ومايؤمل منه , وهى المذكرة التى عرضت على مجلس كلية الآداب . وقد قرأتها يوم 
عرنها , وكنت طالبا فى السنة الثالثة بقسم الفلسفة . فصممت على التعرف إليه غدأة وصوله , 
والتقيت به فى شقة سكنها ذى حى الزمالك . ولما أخبرته بإتقانى للغة الألمانية أراد التأكد 
من ذلك .. تقدم إلىّ كناب ” دراسات إملامية “ لجولد تسيهر . فأخنت فى القراءة الخلوة 
بترجمة فورية , فازداد إعجابه . وغداة اليوم التالى ذهب إلى الدكنور طه حسين , عميد الآداب 
آنذاك ٠‏ وأنبأه عنى بإطراء . ومن ثم توطدت العلاقة بينى وبينه مندذ نوفمبر 19*37 حنى وفاته 
منتحرا فى سبتمبر 1966 

وبعد نهاية العام الدراسى فى يونيو 1966 سافر كراوس إلى القدس ليمضى عطلة الصيف , 
لكنه لما علد فى الأسبوع الأول من سبتمبر لاستئناف العام الدراسى الجديد وجدثه فى حالة 
اضطراب نفسى غريب . وقد استولت عليه ألوان من الوساوس وبدت عليه مظامر العصبية 
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الشديدة فى أفواله وبسمات وجهه وحركاته . ولم أستطع أن أنبين منه ما السبب فى هذه الحالة 
النفسية ألتى لم نعرفها فيه . على الأفل بهذه الحدة . من قبل . واتعدت وإياه موعدا للقاء فى 
كلية الآداب الساعة العلشرة صباح يوم الخيمس 16 سبتمبر 1966 ولطارىء طرأ تأخرت عليه . 
ففلت فى نفسى : سلْمرٌ عليه فى اليوم التالى بمنزله فى شارع أحمد حشمت باشا ( بالزمالك ) . 

وإذابى فى مساء يوم الخميس هذا أفرأ فى صحيفة المساء ( جريدة البلاغ ) نبأ 
انتحاره .. “ () . ثم يحاول د بدوى أن يحلل الدوافع التى يمكن أن تكون خلف هذا 
الانتحار , ويخمّن أن كراوس ربما كان على علاقة بجماعة شتيرن الصهيوينة الإرهابية وأنهم قد 
كلفوه بالاشتراك فى اغتيال اللورد موين الإنجليزى . الذى كان اليهرد يعون أنه يقف مع 
العرب شتهم . فرأى أنه إَِا أن ينفذ ما كلف به وعندئذ سوف يلفى القبض عليه ويم وما أن 
يتفاعس فتقتله الجماعة الارهابية . ومن ثم قفد آثر أن يضع هو بنفسه حدًا لحياته فانتحر () . 
هذا . وأدع الفارىء وجها لوجه مع هذا الكلام الخطير ليلمس بنفسه كيف تدور الأمور فى بلادنا 
وكيف يصول أعداؤنا ويجولون بين أظهرنا بدعم من بعضنا وحبٌ وتفاهم . وياحبذا لو رجع 
القارىء إلى الكتاب فقرأ الملدة كلها بتفاصيلها . فذاك أقمن أن يساعده على إدراك المسألة 
إدراكاً أدن . وعلى أن يستنبط أسرار مابين السطور على نحو أفشل , وبخاصة إذا تذكر أن 
الصراع بين اليهود فى فاسطين والعرب والمسلمين كان آنذاك فى ذروته . وكان الصهاينة 
يضعون اللمسات الأخيرة لاعلان دولتهم . 

ثم ننتقل إلى ذكريات المؤلف عن مايرهوف . وقد قلنا إنه يهودى , ونضيف هنا أنه كان صديقا 
لباول كراوس كما هو واضح من كلام د. بدوى التالى الذى يثنى فيه عليه ثناء عظيما جما . قال : 
" فنظرا إلى حنقه فى طب العيون ولكثرة تردد على الاحتفالات العائلية والاجتماعية وإلى 
أدبه الجم ولطف معاشرته . ققد صار محمود السيرة قوى الصلات , ليس فقط بالأجانب فى مصر 
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ليا 


بل وأيضا بالنلبهين من رجال الأدب والفكر والسياسة من المصربين . فقد شاست هذا بنفسى 
فى علاقاته بالشبيخ مصطفى عبدالرازق وأعضاء المعهد المصرى . وقد كان من أبرز أعضائه . وإن 
أنس لا أنس حسن استفباله لى وأنا شاب فى الثانية والعشرين حيث ذهبت إليه فى عيادته 
بعمارة إيموبليا ( شارع شريف وقصر النيل ) بتوصية من باول كراوس للحصول منه علىنسخة من 
مقاله ” من الاسكندرية إلى بغداد “ كى أترجمه ( راجع كنينا ” التراث اليونانى فى الحضارة 
الاسلامية" . القاهرة . ط 096:1 ْ 

.. وكان آخر لقاء بينى وبينه قبل وفته بأسابيع قليلة فى مكتب الشبيخ مصطفى عبدالرزاق 
وهو وزير للأوقاف , فكان فى غاية الحيوية وحضور الذمن والنشاط " (9 . 
1 ولعل القارىء قد لاحظ إشارة المؤلف إلىترجمته لبحث كتبه كروأس . ولابد من لفت الانتباه 
إلى أن هنه ليست الإشارة الوحيدة من جنسها . بل الحقّ أن د بدوى كلما سنحت مناسبة ذكُرَ 
جهوده المتعلقة بأعمال المستشرق الذى يكتب عنه ومن ذلك قوله , بمناسبة ذكر كتاب 
السستفرق الألاقى اشتينشنيدر ” الترجمات العربية عن اليونانية “ الملدر فى 
7 إنه ”.على الرغم من أن معظم المعلومات الواردة فيه قد صارت عتيقة بفضل ما 
قمنا به نحن من نشرات ودراسات فى ه ذا لمجال . خصوصما فى كتاينا 


8 فطزعوط2 , عطوعمق علصهل! به عنوعءع0 عتطامهد5هاآطط ها ع0 5مزوكتصكمةع؟ هآ فإنه 
لاتزال له بعض الفائدة فيما يتصل بالعلوم الرياضية والطبيعية “ (5). 

وعند كلامه عن دراسة المستشرق الألمانى ألفرت ” ملاحظات على صحة التصائد العربية 
الجاملية “ يذكر ترجمته فى كتابه ” دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاملى “ للفصل 
الأول من تلك الدراسة (©) . 
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دنا 


كما أنه فى موضع آخر يشير إلى تلخيصه لبحث أسين بلاثيرس ” الكوميديا الإلبية “ قائلا 
إنه أضاف إليه تلخيص ماتلاه من مناظرات ومساجلات أيضا . واصلاٌ بالمشكلة على هذا النحو 
إلى وضعها الحالى () . 

وفى المادة المعقودة للمستشرق الهولندى ريلند ( الذى يقول عنه إنه قام بفحص الاراء 
الباطلة المنتشرة بين الأوروبيين عن الإسلام وصحّحها مستنداً فى ذلك إلى القرآن والسنة ) 
يشير إلى بحث كتبه هو بالفرنسية عن موقف ذلك المستشرق من الطعن فى القرآن بمناسبة 
قوله تعالى فى سورة ” مريم “ :"يا أخت هارون ,-" (5) . 

ومن ذلك أيضاً إحالته إلى كتابه ” شخصيات قلفة فى الإسلام " , حيث توجد ترجمته لمحاضرة 
المستشرق الفرنسى كوربان عن ” السهروردى الحلبى “ (5). 

إن هنه الاشارات لتبين لنا أن د عبدالرحمن بدوى حين ألف موسوعته هذه عن المستشرقين 
إنما كان يكتب عن صنف من الباحثين له بهم أتصال قوى , فهو لايسوق مجرد معلومات عنهم , 
وإنما يحكى فى غير قليل من الحالات عن تجربة له معهم حية . وبالاضافة إلى هذا . فإن تلك 
الإاشارات تعرفنا بالدكنور بدوى نفسه وتطلعنا على جانب من جهوده العلمية . فإذا وضعنا مع 
هذا ذكرباته ألتى يبثها هنا وهناك فى هذا الكتاب تنبهنا إلى قيمة ” موسوعة المستشرقين “ 
بوصنها أحد المصادر الهامة التى ينبغى على الباحث الذى يريد أن يترجم للدكنور بدوى ريلم 
بجوانب من حياته وشخصيته ومتوجانه العلمية أن يرجع إليها . وفوق ذلك . فإن هذه 
الاشارات والذكريات لهى أحد الأسباب التى تهب الموسوعة دفئا وحرارة . إنها ليست مرجعاً 
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علميا بلرداً . بل تجمع بين العلم وحرارة المشاعر إنها كتاب علمى وقطعة من حياة مؤلفها 
معأ 

والدكتور بدوى بوجه علم شديد الاعجاب بالمستشرقين الغربيين ( أقول : ” الغربيين ". لأنه 
لايبدى هذا الإعجاب ولا أى إعجاب البنة نحو المستشرقين ذوى الأصل العربى . وهم أولئنك 
النصارى الشوام الذى رحلوا إلى أوروبا وكانت لهم هناك جهود علمية استشراقية ) . انظر مثلا 
إلى دفاعه الملتهب عن عمل بروكلمان " تاريخ الأدب العربى " : ” وكان من الطبيعى أن يقع فى 
مثل هذا العمل الجبار أخطاء فى أرقام المخطوطات وفى التواريخ . فضلا عن الأخطاء الناجمة 
عن المملدر التى استعان بها . وخصوصا فهارس المخطوطات . ونحن نعلم بالممارسة أنه لابد 
من قوع أخطاء , وربما عديدة , فيها , وخصوصا فى تحقيق هوية المؤلفين , لأن الكثير من 
المخلوطات لابحمل أسماء مؤلفيها . ولهذا فإن الجهال والمتطفلين والعاجزين هم وحدهم 
النين يتبامون بإبراز غلطة هنا أو غلطة هناك فى عمل بروكلمن العظيم هذا . وينبغى أن يقال 
لهم ملقاله الخطيكة : 

٠‏ أفلواعليكم .لا بالأبيكمو من اللوم. أو سدّوا المكان الذى ستّوا 

وهم طبعا لم يسدوا أى مكان ولا واحدا من ألف أو من مليون مما يسنّه بر وكلمن بكتابه هذا " (0 . 

وتأمل هذا التناء المنفرط الذى غرفه بل كاله د بدوى كيلا دون حساب لطائفة من 
المستشرقين . يقول : ” يشاء الله أن يهب الإسلام من الأوروبيين من يؤرخون له كساسية 
فيجيدون التأريخ . ومن يبحثون فيه كدين وحياة روحية فيتعمقرن هذا البحث ويبلفون الذورة 
فيه أو يكادون . ومن يقبلون على الجانب الفبلولوجى منه فيظفرون بنتائج على جانب من 
الخطر كبير . فكان له على رأس مؤلاء الأخيرين تيودور نلدكه . وعلى رأس أولئك الأولين 
يوليوس فلهوزن . وكان سيد الباحثين فيه من الناحية الدينية خاصة . والروحية علمة. 


37/١ 
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اجنتس جولد تسيهر “ (0). وفى غمرة هذا الثناه المنهال هيلاٌ يسكت د بدوى عن الانتقادات 
التى وجهت إلى أبحاث هؤلاه المستشرقين النين ذكرهم وما احتوت عليه من آراء يرى فيها 
الباحثون المسلمون جنفاً عن الى والبحث العلمئ النزيه . 

وفى المادة الخاصة بماسينيون يغلو فى الاشادة بهذا المستشرق غلوًا فظيعا . وقد قرأت 
بعض أبحاث هذا المستشرق فوجدتٌ غمرضاً وتكلفاً . وهذا واضح بقوة فى ” المنحى الشخصى 
لحياة الحلاج “ . الذى ترجمه د بدوى فى كتبه ” شخصيات قلفة" . والذى رجعت إليه وأنا 
بسبيل إعدد فصل ” الحلاج “ فى كتلبى ” شعراء عبلسيون “ )١(‏ فلم أكد أفهم منه شيئا . كما أنه 
واضح فى بحثه عن المتنبى , الذى ترجمئه بعنوان : ” المتنبى بإزاه القرن الاسماعيلى فى 
تاريخ الإسلام “ ونشرته منذ سنوات , ذلك البحث الذى عقبت عليه بدراسة مطولة أبرزت فيها 
تهافت المنهج الذى امطنعه ملسينيون فى التدليل على أن المتنبى كان إسماعليا قرمطيا , 
ورددت تقريبا على كل ماقاله فى هذا الصّدد مثبتاً بالنصوص والوثائق والتحليل المنطفى 
الصارم أن كل ماجاء به المستشرق الفرنسى فى ذلك البحث هو محض هرا وافتراه. 

وهو يصف ترجمة رودويل الإنجليزى وترجمة بلاشير الفرنسى للقرآن بالدقة (5). فأُما 
ترجمة رودويل فرغم أن عندى نسيخة منها فإننى لم أعكف على درلستها . إنما هو تصفح لها بين 
الحين والحين مخ قراءة المقدمة التى لاأذكر الآن منها شيئا . ومن ثم فليس فى مكتتى إصدار 
أى حكم عليها فى هذا الوقت الذى أنا منقطع فيه عن كنبى بأرض الوطن . وما ترجمة بلاشير فقد 
درستها وكنبت عنها فصلا طويلا فى كتابى ” المستشرقون والقرآن “ . وبيّنت فيها العبث النى 
فعلته يده فى الآيات القرآنية الكريمة . إذ كان يقتم فبها ويؤخر دون أدنى احترام للنصّ 


-١‏ ص/رواا. 
؟- لايزال مخطوطا . وأرجو أن يطبع قريبا. 
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القرآتى المتوارث منف أربعة عشر قرنا ظاناً أنه , وهو المستشرق الأعجمى . يستطيع أن 
يستدرك على المسلمين فى كتابهم المقتس . كما أنه كان يضيف فى بعض الأحيان إلى النصّ 
بعض الكلمات من عنده , مثلما صنع فى قوله تعالى : ” وقالت طائفة من أمل الكتاب : لمنوا 
بالذى أنزل على النين آمنوا وجه النهار واكفروا آخره لعلهم يرجعون " (1) . ققد زاد فى نص 
الأية الكلمات الثلاث الآثية : ” نع ععناه! 06 : عن .خطئهم “. أى ” لعلهم يرجعون عن 
خلتيم “ , مما جمل المعنى أن اليهود الذى لجأوا إلى هذه المؤامرة الخبيثة النجسة إنما 
كانوا يهدفون إلى هداية المسلمين . على حين أن الحقيقة هى أن هؤلاء البهود كانوا يبغون 
زعزعة إيمان المسلمين وفتنتهم عن دينهم . وهذا فضلا عن جرأنه العجيبة التى جعلته يخطىء 
مرارا لغة القرآن نحوا ونُسلوبا . ويدعى أن هذا الجزء من هذه الآية أو تلك إنما أضيف فى وقت 
لاحق . وذلك دون أن يقدم دليلا على ادعاءاته هنه .. إلى آخر ماتناولناه فى الفصل المشار 
إليه . ومو الفصل الرلبع من الباب الأول من كتابى المذكور 

والحفيقة أن فى كلام المؤلف أحيانا تعميما ينسى فيه نفسه والاحتياط العلمى الواجب فى 
صيلغة العبارة. .. ومن هذا قوله عن ترجمة آربرى للقرآن : ” إنها أجمل فى القراءة من أية 
ترجمة أخرى للقرآن إلى أية لفة “ (1) . فهل هو يعرف كل اللغات التى ثرجم إليها القرآن 
الكريم ؟ ومل قرأ كل هذه الترجمات وقارن بينها فوجد فعلا أن ترجمة آريرى مى أجمل 
الترجمات القرآنية طرّا ؟ إن ترجمة آربرى هى فى الواقع جميلة . ولكن من لنا بأنها أجمل 
الترجمات فى كل اللغات ؟ 

وعدم التدقيق هذا هو الذى جعل د عبدالرحمن بدوى لايلتفت إلى الأخطاء الموجودة فى 
ترجمة المستشرق البريطانى بالمر لمقطوعة البهاء زهير التى أوردها فى ترجمته لذلك 


.77// آل عم ران‎ -١ 
موصوعة المستشرقين / صل‎ -' 


لون 


المسستشرق واصفا إياما بأن ” فيها من الرشافة والجمال مثل مافى الأصل “ )١(‏ . قد يكون 
ذلك .ولكن ألييست صحة الترجمة مقدمة على الرشاقة والجمال ؟ إن البهاء زهير يقول : 

أترى يُنْتَئرك الفا رطمن تضببع عمرى ؟ 
مبدياً ندمه الشديد على تضبيع عمره عبثا فى اللهو ويتمنى لو لستطاع أن يعرّض ذلك فيما بقى 


من عمره , فبجىء بالمر ويترجم هذا البيت على النحو التالى : 
انهم عطا المع ععهء 1[ ضضم 
! ع1 ص أصعمك عصعنا ع5ز1 ج (2) ,0 


ومعناه : ” هل يمكننى قط أن أسترجع الجزء الذى مرّ من عمرى ؟ “ . وهذا كما ترى غير مافى بيت 
البهاء زهير . 

وهذا الإعجاب الحاد بالمستشرقين بوجه عام يتبدى فى المقارنات المتكررة التى يعتقدماد. 
بدوى بين الحين والآخر بين عملهم وعمل نظرائهم من أبناء اللفة العربية وآدابها. 

ومن هذا قوله . فى المقارنة بين تحقيق ألفرت للأصمعيات وديوان العجاج وابنه رؤبة 
وماتلاه من تحقيقات لهذه الاعمال , إنه ” على الرغم من مرور أكثر من خمسة وسبعين علما على 
صدورها , فإنه لم تصدر لهذه الكتب تحقيقات خير من تحقيق ألفرت لها . وماصدر لها من طبعات 
فإنها إما منقرلة عنها بعد تجريدهما من جهازها النقدى الميتاز . رَلِما طبعات ملفقة بعيدة عن 
كل أصول التحقيق العلمى للنصوص . ومن هذا النوع الآخير طبعة " الأصمعيات " التى صدرت فى 
القامرة سنة 1880 ( دار المعارف ) على الرغم مما قاله لنا النلشران فى المقدمة من أنهما 
اعتمدا على ” أصل موثق  “‏ “ (7) . 

ومثله قوله عن تحقيق رودوكناكس النمساوى . فى سنة 19:5 لديوان عبدالله بن قيس 


١ل‏ ص /17. 
7- كتبت هذه الكلمة هكذا : ”+0“ . وواضح أنه خطأ مطبعى . 
؟- صن/ 78 


ام 


الرقيات , الذى يصفه بالامتياز . وتحقيق د محمد يوسف نجم للديوان نفسه بعد ذلك : " وبعد 
هنه النشرة الممتازة كان من العبث والجهل الفاضح أن يصدر د محمد نجم طبعة حافلة بالأغلاط 
لهذا الديوان” (0. 

كما أنه عند حديثه عن كناب ” منس “ المستشرق الألمانى : ' نهضة الاسلام " قد استطرد فذكر أن 
هذا الكتاب ” قد ترجم .. إلى عدة لفات . ومنها العربية . بعنوان : ” الحضارة الإسلامية فى 
القرن الرابع الهجرى “ .. وقد قام بهنه الترجمة العربية محمد عبدالهادى أبوريدة . الذى 
أساء إلى الأصل إساءة بالغة . لأنه فى معظم المواضع كان لايترجم كلام المؤلف , وهو شرح موسع 
متسق . بل يثقل النص العربى الذى إنما يشير إليه المؤلف دون أن يترجمه ولهذا بدا 
الكتاب فى ترجتته العربية هذه مجرد «سرد لنصوص طويلة . فضاع عمل المؤلف الأملى آدم 
متس , وصرنا بإزاه سلسلة من الاقتباسات غير المنسقة المعنى ولا المطردة الحجاج . وهذا 
الصنيع هو أسوأ مايمكن أن يصنعه مترجم بمؤلف يترجم عنه ! ولهذا يحسن بالفارىء العربى 
أن يطرح جانبا هنه الترجمة العربية . وأن يرجع إلى ترجمة أخرى إن كان لابعرف 
الألمانية“ 0). 1 

ومن ذلك أنه . فى معرض المقارنة بين ” فهرس القرآن “ الذى صنعه المستشرق الألمانى 
فلوجل و"المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم “ ( ويسميه ” المعجم المفهرس للقرآن 
الكريم “ ) الذى وضعه محمد فؤاد عبدالباقى . يقول عن معجم فلوجل هذا إنه ” أول فهرس ميل 
لألفاظ القرآن الكريم . وكل مامُمل بعد ذلك من فهارس فى البلاد العربية والإسلامية عيال 
عليه . ومع ذلك لم يصل إلى درجته من الدقة والاستيعاب . وعلى الرغم من أن فؤاد عبدالباقى 
فى كتابه ” المعجم المفهرس للقرآن الكريم “ قد اعتمد عليه اعتمادا تلما . فإن فى فهرس 


-١‏ ص /راوا. 


514-1١ 


نيليا 


فلوجل كلمات ومولد لاترد فى فهرس عبدالباقى هذا . رغم ادعاءات عبدالباقى “ (1) . 

والذى يرحع إلى مقدمة عبدالباقى رحمه الله لمعجمه سيجد أن الرجل يعترف يالفضل 
لفلوجل ويصف عمله بأه ” خيير ما ألف وأكثره استيعليا فى هذا القن دون منازع 
ولامعارض “ (7) . على أنه سيجد أيضا أن محمد فؤّلد عبدالباقى قد اعتمد فى ترقيم الآيات على 
” مصحف الملك “ . بخلاف فلوجل , الذى اعتمد ترتيبا آخر يربك القارىء المسلم (؟) . علاوة 
على أن العالم المصرى قد وضع كثيرا من الكلمات فى غير المواضع التى أسكنها فيها فلوجل 
لخطه فى ردما إلى اشتقاتها الصحيح (6) وغير ذلك . لَمَا قول د بدوى إن كل الفهارس التى 
عُملت بعد فهرس فلوجل هى عيال عليه فهو غير صحيح على إطلاقه . إذ هناك من الغهارس مليقوم 
على تعريفك بالآية لو عرفت أول حرف فيها مثلا . وهذا أمر لا علاقة له بفهرس فلوجل . 

ذلك موقف الدكتور بدوى من المستشرقين بوجه عام . على أن هذا لاينع» أن ينتقد علم 
عضهم : حيناأنتقلداً علما دون تحديد لأحد منهم معين . وحيناً اتفلدا موجها لمستشرق بعينه . 

ومن الأول إشارته إلى ” جهال المستشرقين “ النين يزعمون أن اللغة المليئة بالأخطاء 
التى كتبت بها وثائق جنيزة مصر القديمة تمثل ” اللغة الحية " فى عصرها (0) . ومثله تعقيبه , 
على حملة المستشرق الألمانى شاك على من يتلقبون بلقب ” مستشرق “ الفخم وهم لايعرفون إلا 
المبادىء الأولية جدا لاحدى اللغات الشرقية . بقوله : ” ما أصدق كلماته هنه بالنسبة إلى 
كثيرين ممن أدعوا , أو ادعى لهم متملقوهم , أنهم.” مستشرقون “ ويحسنون اللغات التى زعموا 


ص /اا؟. 

- الصفحة الأولى من مقدمة ” المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم “. 
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أنهم أتقنوها . وهم فى واقع الأمر لايعرفون من هنه اللغات إلا قشور القشور . ولا يقدرون على 
فهم نص لايتجاوز بضعة أسطر . ناهيك أن يكتبوا ولو بعض جمل قصيرة بها أو أن يتخاطبوا مع 
أملها بها ! وثبت أسماء مؤّلاء الأدعياء طويل نرب بكتلبنا هذا أن نسود صفحاته بها" (1) . 

ومن المستشرقين الذين عينهم فى انتقلداته تعببنا الراهب الاسبانى يوحنا الأشقوبى () , 
الذى كذّبه فى دعواه أنه لستعان فى ترجمته للقرآن إلى اللائينية بفقيه مسلم استقدمه كما 
يقول من إسبانيا . وسخر منه مسميا ذلك الفقيه ب ” الفقيه المسلم المزعوم ” (9) . كما أنه 
يحكم على رأى ميكائيلس أن ” الاعراب هو من اختراع النحويين “ بأنه ” زعم خاطىه " (6) , 
ويلمز الطريقة التى كان يتبعها المستشرق الألمانى بارت فى تحقيق المخطوطات العربية 
بقوله. إنه ”.كان فى تحتيقه للنصوص العربية لايتورع عن التصحيحات العنيفة . خصوصا فيما 
يتصل بالشعراء القدلمى “ (0) . 

ولعل المستشرق البريطانى جب هو صلحب النصيب الأوفى من أنتقادات د بدوى . فقد قال 
عنه إنه ” قد نال فى حياته كثيرا من ألقاب النشريف التى لايستحتها علميا والواقع أن 
ململتون جب كانت شهرته فوق قيمته العلمية . وإنتاجه أدنى كثيرا من الشهرة التى حظى بها 
لأسباب كلها بعيدة عن العلم “ (7) . كما وصف كتابه ” الأدب العربى “ أنه ” كتيب صغير سطحى 


-١‏ ص /01؟. 

1- عاش فى القرنين الرلبع عشر والخلمس عشر . 
؟- موصوعة المستشرقين /50. 
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ذا 


تافه قصد به إلى القراء الإنجليز “ (1). ونبذ إنتاجه فى ميدان تاريخ الأدب العربى بوجه عام 
بأنْه ” تافه ضيل القيمة محدود الاطلاع “ () . ثم كان حكيه على كل ماكتب هو ” العموم 
والسطحية " (9). 

ولاتفف أنتقاداته لبعض المستشرقين عند ذلك . فقد انتقد عمل المستشرق البريطانى 
آربرى فى وزارة الاعلام البريطانية أثناه الحرب العالمية الثانية وإصداره منشورات لانهاية 
لها بالعربية والفارسية للدعاية لبلده فى الشرق الأوسط وغير هذا . واصفا ذلك بأنه ” مهمة 
منحطة “ (4) . ومو انتقلد , كما ترى , ينبع من العاطفة الوطنية والقومية . إذ إن نشاط آربرى 
هذا كان موجها بطبيعة الحال ضدّ بلادنا بوصفها جزءا من الشرق الأوسط الذى كان كثير من 
أقطاره . ومنها مصر . يخضع لنير الاحتلال البريطانى . وكانت تلك الدعاية ترمى إلى الحفاظ 
على هذه المستعمرات . 

وانطلاقا من هذه العاطفة يقول عن ولدى المستشرق الأللقى اليهودى بارت ( أملرون 
وإليازر . اللنين هلك أولهما سنة 1907م . وثانيهما فى 1568م ) : ” وكلاهما كان من أبشع غلاة 
الصهيونية و الدعاة لها “ (0) . ويصف المستشرق البريطانى بالمر بأنه ” من عملاء الاستعمار 
البريطانى , ولقد لقى حتفه جزاء وفاقا لعلمه هذا “ )١(‏ , كما يصف نشاطه التجسسى أنتاء 
ثورة عرابى وقيامه بتكليف من حكوته برحاولة تأليب بعض القبائل البدوية فى سيناء ضد 


١ل‏ ص //1. 
17ل تقسه . 
؟- نقسه . 
غ- ص /. 
0- ص0 
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إلا 


الزعيم المصرى بأنه ” مهمة قذرة “ () . ثم يصور الطريقة التى انتهت بها حياته الفئرة هو 
وبعض شركائه من البريطانيين والشولم والمصريين على النحو التالى : 

” وقد نصب بعض البدو كمينا لأولتك الخمسة . واقتلدوهم إلى وادى سدر ( فى الجنوب الغربى 
من سينا ) . وقتلوهم وألقوا بهم فى ولد سحيق . وذلك فى حوالى العشرين من أغسطس 1487 
وهكذا لقى بالمر الجزاء الوفاق عما قام به من تجسس ودسائس وتآمر تمهيدا لغزو بريطانيا 
لمصر واحتلالها لها احتلالا دلم من ذلك التاريخ حتى يونيو 1407 وماكان لبالمر وأمثاله أن 
يستحق نهاية غير هنه بل وأبشع . حتى إن مولطنه آرثر آربرى يكاد يقول إن بالمر يستحق هذا 
النهاية ” لأنى .. أؤمن . وبكل قوة ورسوخ . أن المهمة الحتيقية للعالم هى العلم وليس 
السيلسة “ (5) . ولكن الطريف هنا أن ينتقد آربرى بالمر . رغم أنه هو نفسه قد خاض غمار 
السيلسة القذرة وشارك فى مساعدة بلاده على مص دماء العرب والمسلمين . 

ومع ذلك فإن د بدوى قد تغاضى عن العمل القذر الذى قام به لويس ملسينيون . ذلك 
المستشرق الفرنسى الذى يعجب به إعجابا جامحا , إذ لشترك ملسينيون فىالحرب العالية 
الثنية ضابطا يقوم ببعض أعمال الاستخبارات . وكان من مهمته الاتصال بالعرب والمسلمين 
فى لاد الشام وتوزيع الأموال عليهم (تلك الأموال المسروقة منا ) بغية تجنيد. الخونة فى 
صفوف فرنسا والحلفاء ضد بلادهم . على مابينه الكاتب اللبنانى إسكندر الرياشى فى كثلبه 
” رؤساء لبنان “ وأشرت إليه فى ترجمتى لكتاب ملسينيون عن المتنبى (؟) . ود بدوى نفسه 
يشير إلسى شىء مسن هذا حين يذكر أن ملسينيون كان ضابطا ملحقا بمكتب المندوب 
السلمى الفرنسى فى بلاد الشام وأنه قد دخل القدس ضمن الجيش الذى كان 
-١‏ ص // 0 ؟- ص /ر7ع-/ا. 
؟- انظر إسكندر الرياشى / رؤساء لبنان / المكتب التجارى / بيروت / 1971/رص 504-71, ود 
ابرايم عوض / المتنبى بإزاء القرن الإسمايلى فى تاريخ الإسلام /غلةام/ ص 59 
( بالهامش ). 56( بالهامش أيضا) . 


يننا 


يقوده ألنبى () ومعروف ألنبى هذا وتعصبه الاستعمارى البغيض والكلمة التى قالها غداة 
دخوله القدس . 

كما أن د بدوى قد سكت فلم يتعرض بالاتتقاد لباول كراوس , الذى كلن ينتقل بين مصر 
وفلسطين فى تلك الفترة العسبية التى كان أبناه ملته البهود فيها يعدون العدة للقيام 
بخطوتهم الأخيرة وإعلان دولتهم على أُرض فلسطين العربية الإسلامية , فلم يثر تنقله هذا شكوك 
مؤلفنا فى حينه . ولم ير فيه بعد ذلك شيئا يمكن أن يؤخذ على هذا المستشرق التشيكى 
البهودى الذى ترك بلاده ونزح إلى أرض فلسطين مع من نزح إليها من الصهلينة بنية أتتزاعها 
من أيدى العرب والمسلمين واتخلذما لهم وطنا. 

على أن انتقاداته لمن ينتقد من المستشرقين ليس منبعها دائما العاطفة الوطنية 
والقومية . فقد أعلن غضبه مراراً على هذا المستشرق أو ذاك ليجومه على الإسلام أو نييه عليه 
ألملاة والسلام . مثال ذلك أنه يقول عن ريسكه , المستشرق الألمانى الذى عاش فى القرن 
الثانى عشر . إن ” اللاموتبين يبغضونه أُشد البغض لأنه مجّد الإسلام ولم يرافئهم على أكاذييهم 
واتهاماتهم الدينية للنبى محمد وللإسلام بعامة “ (؟) فهو هنا يصف مليقوله رجال الدين 
الأوربيون ضد الإسلام بأنه ” أكاذيب “ . ويفضح بغضهم وحقدهم على رجل لم يمالئهم على هذه 
” لأكلذيب والاتهامات الباطلة“. وهو يكرر المعنى نفسه فى كلامه عن المستشرق الهولندى 
ريلند (©) . الذى قال عنه إنه” أول أوروبى حاول تبرئة الإسلام من التهم البلطلة التى 
أخترصها الكتاب الأوربيون من رجال دين ومبشرين غالبا , وشوهوا بها حقيقة الاسلام غالبا عن 
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؟- عاش فى القرنين السابع عشر والثامن عشر 


لذ 


قصد وضغينة “ (0 . 

وفى ترجمته لسمعان السمعانى , وهو رجل دين لبنانى نصرانى ملرونى انتقل إلى روما 
وكانت له مساممات فى الدراسات الاستشراقية . يقول عن كابه ” بحث فى أصل العرب قبل .. 
النبى محمد . وعباداتهم وآدابهم وأعرافهم “ ( وهو مكتوب بالإيطالية . وطبع فى عام 9هام ) 
إن ” معظمه نقول عن مؤلفات المستشرقين , ويكشف فيه عن تعصب دينى خسيس ضد الإسلام “ () . 
ولايكتفى د بدوى بهذا , بل يقول عن آل السمعانى كلهم . وهم مثل سمعان هذا رجال دين نصارى 
موارنة من لبنان أنتقلوا إلى روما وعملوا هناك . بل وعن المولرنة جيعا . إن " من الكنب 
الفاضح إذن أن يدعى أحد أن آل السمعانى خدموا الثقافة العربية على أى نحو . وهذا الحكم 
نفسه ينطبق على كل رجال الدين الموارنة النين عملوا فى أوروبا فى القرون من السادس عشر 
حتى اليوم . لقد كانوا جميعا فى خدمة هيئة التبشير والدعوة فى روما أو مترجمين لحكام 
أوروبيين . ولم يسهم أى واحد منهم فى البحث العلمى اللتعلق بالثقافة العربية أو التاريخ 
العربى أو أى فرع يتعلق بالعلم عند العرب “ (5). 

ولع د بدوئ بهذا الكلم يرّد على أمثال نجيب العقيقى . النى حاول الرفع من شأن آل 
سمعان ومؤلفاتهم , وخصّص لكل منهم ترجمة فى كتابه ” المستشرقون ‏ (8) . 

هنا تجدر الإشارة إلى أز؛ العقيقى ( وهو نصرانى ) لايثيره مليثير د بدوى من تحلمل 
المتحاملين من المستشرقين على الإسلام وكبه ونبيه وتاريخه وأبطاله . بل لايشبير إلى شىء 


-١‏ ص رلاال. 

1 صر 2955 

؟- ص/*76. وهو قد يستثنى من ذلك مخيائيل الفزيرى إلى حد ما. 
4- انظر ” المستشرقون “ / دار المعارف / ط 6/ح ؟//رص 578-:55. 


لها 


من ذلك . ولعل فى المثال التالى مايغنى عن غيره . فقد أشار إلى كتاب سمعان السمعانى 
السالف الذكر مجرد إشارة ( مكذا : ” دراسة عن أصل وعقيدة وأدب العرب قبل الإشلام “ ) (0 . ولم 
يتلبث عنده أكثر من ذلك . وبالتالى لم يذكر لنا محتواه . فضلاً عن أن ينكر عليه ما أنكره 
عبدالرحمن بدوى . 

ومن النين ذكر د بدوى بغضهم للاسلام وتعصبهم المقيت عليه الراهب البلجيكى لامنس , 
الذى وصمه قائلاً إنه " شديد التعصب ضد الإسلام . يفققر افتقارا تلما إلى النزاهة فى البحث 
ولأمانة فى نقل النصوص وفهمها , ويُعتَ نموذجا سيئا جدا لللحثين فى الإسلام من بين 
المستشرقين ” (1) . ووصف منهجه , وبخاصة فى كتابه ” فاطمة وبنات محمد “ . على النحو 
التالى : ” وأبشع مافعله . خصوصا فى كتابه ” فاطمة وبنات محمد “ . هو أنه كان يشير فئ 
البوامش إلى مراجع بصفحاتها . وقد راجعت معظم هذه الإنشارات فى الكتب التى أحال إليها 
فوجدت أنه إما أن يشير إلى مواضع غير موجودة إطلاقا فى هنه الكتب أو يفهم النص فهما 
ملتويا خبينا أو يستخرج إلزامات بتعسف شديد يدل على فساد الذهن وخبث النية . وبهذا 
ينبغى ألا يعتمد القارىء على إشاراته إلى مراجع . فإن معظها تمويه وكذب وتعسف قى فهم 
النصوص . ولا أعرف باحثا من بين المستشرقين المحدثين قد بلغ هنه المرتبة من التضليل 
وفساد النية “ (5). 

والحنُ أننى كنت قد قرأت هذا الكتاب من قبل (4) , ولاحظت عليه كثيرا مما نبّه إليه د يدوى 
وفزعت له أشد الفزع , وعجبت كيف يمكن أن يفشد التعصب والحقد التبشيرى البحث العلمى 
إلى هذا الحدّ البشع فيسوق صاحبه هذا الوق العنيف إلى محاولة تلطيخ سيرة نبى كريم من 
-١‏ ص / 5507 
؟- ص /4؟-09؟. 
غ- الكتاب بالفرنسية , ولا أنه قد ترجم إلى العربية . 


المرسلين وبطل عظيم من أبطال التاريخ يأُنى على رأس هؤلاء وهؤلاء . نبى وبطل كتب الله على 
يديه أن تتقدم البشرية فى معراج الروح والحضارة والثقافة أشواطاً طوالاً وتفك عن أيديها 
ورقابها وعقولها الأغلال الدينية والسيلسية والاجتماعية والنفسية التى كانت تعرقلها 
وتختفها . هذا , وللامنس عدة دراسات عن الأمويين يرى د بدوى أنه قد ” بالغ .. ( فيها ) فى 
تمجيد الأمويين بدافع من الحقد الشديد على الإسلام “ (1) , كما أن له كتابا عن الإسلام وعقائده 
ونظمه سخر د بدوى من وصفه له بأنه ” كناب حسن ألنية “ ووصفه بأنه ” عرض سطحى جدا , 
وليست له أية قيمة علمية ولا حتى كدرلسة مبسطة ابتدائية , لآنه مزجه بوجهات نظره المليئة 
بكر اميته للإسلام فى غل منقطع النظير ” (9). 

لما بالنسبة إلى مرجليوث فإنه يفرق بين-تحقيقاته لكتب التراث العربى ودرلساته عن 
الإسلام ونبيه فيرى أن فضل مرجليوث الحقيقى ينبغى أن يُلتمس فى الأولى , أما الأخيسرة 
ف ” تسرى فيها روح غير عليمة ومتعصبة , مما جعلها تثير السخط عليه ليس فقط عند المسلمين , 
بل وعند كثير من المستشرقين " (5) . ثم يمضى قائلاً مستغربا : ” وبنفس الروح كتب محاضراته 
بعنوان ” العلاقات بين العرب واليهود “ . الذى ظبر فى 1916 ومع ذلك اختاره المجمع 
العربى نى نمشق عضواً مرلسلا عند نشأته فى +187 !! “ (6) . ولكن لم الامتغراب هنا فقط وليس فى 
استقدام: الجامعة المصرية ثلا لأشال كزنوافا وماسينيون وكرأوس 
وغيرهم وهم أيضا يكرمون الإملام والمسلمين , وقد عاونوا أقولهم على تثيت 
أقدمهم فى بلاننا ولتغلالنا وإذلالنا ؟ على أية حال , فالذى يقرأ مرجليرث , 
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- نفسه . وعلامتا التعجب مما للمؤلف . 


اذا 


وبخاصة فى كتابه ” «صدادا ره 8156 عط لضت #4صتدصغطه)8 " . سوف يرى صنق ما سطره 
يراع د بدوى فى ترجمته لهذا المستشرق . فقد كان ذلك الرجل فى كتابه هذا ينحاز دائما إلى 
صف الوثنية ضد الإسلام كما أنه قد أنهم الرسول العظيم عليه الصلاة والسلام انهامات عجيبة 
وتحسّر على أن اليهود لم يتحدوا فى وجهه ويقضوا عليه بدلاً من تركه يتخلص منهم قبيلة بعد 
قبيلة . مما أشرت إليه فى كتابى " معركة الشعر الجاملى بين الرافعى وطه حسين " (0. 

ونختم هذا الجزء من فصلنا الحالى بماكتبه المؤلف عن المستشرق والمبشر البريطانى 
موير . الذى يقول عنه إنه ” كان شديد التعصب للمسيحية . ولهذا اشترك بحماسة شديدة فى 
أعمال التبشير بالسيحية الى كانت تقوم بها البعثة التبشيرية العلملة فى صينة 
أجرا بشمال الهند ( والتى فيها ” تاج محل " أجمل الآثار الإسلامة فى الهند ) " () . ويشير 
باستغراب وتعجب إلى محاولة موير فى كتابه : 


(5) دوعت امنيء5 ممتافاعط ع طعتمول عط مأصدعمع معطا زط معمعمط تممص اعع1 ع1 


” أن يبين .أن على المسلمين الافرار . بشهادة القرآن نفسه . بمحة التوراة 
والانجيل ( الكتاب المقدس ) كما هما فى نصّهما الحالى ! “ () . كما أكد أن المقالات التى 
دبجها عن سيرة النبى عليه السلام ثم جمعها بعد ذلك فى كتاب قد كُتبت ” بروح متعصبة خالية من 


/ انظر د أبراهيم عوض / معركة الشعر الجاهلى بين الرافعى وطه حسين / مطبعة الفجر الجديد / 1540م‎ -١ 
.575758 ص 56 ومرجليوت في كتابه المذكور / نيويورك ولندن / 19:0/رص‎ 

؟- موسوعة المنتشرقين / 6: 

؟- وقد ترجم د بدوى هذا العنوان إلى " شهادة القرآن على الكتب اليهردية والمسيحية " . ولوقسال: 
” شهادة القرآنعلى صدق هذه الكتب “ أو ” شهادته لها “ لكان فيما أظن أفضل وأقرب إلى المعنى المراد. 

4- ص/ 06). وعلامة التعجب من عند المؤلف . 


ولا 


الموضوعية ومن أجل هدف تبشيرى خبيث “ (0 . وأن هذا الكتاب وكتبيه الآخرين عن الخلافة 
'تسودها كلها نزعة مسيحية تبشيرية شديلة التعصب “ (7) . وأن فى كتلبيه عن ”القرآن “ 
و" الجدال مع الإسلام “ تحاملا شديدا على ديننا (9) . 

وفى هذه النصوص التى أقتبسناما من الموسوعة تبرز غيرة على الإسلام وتاريخه . وإن كان 
الحق يقنضينا أن نقول إن هناك مواضع أخرى فى الموسؤعة ينقصها تنيهاتكهينله. 
والسؤال الآن هو : ملبعث هنه الغيرة ؟ أهى غيرة دينية ؟ يغلب على ظنى أن غضب المؤلف إنما 
هو للاسلام كحضارة وثقافة وتاريخ . على الأقل فى المقام الأول . ولست بهذا أقلل من قيمة هذا 
الدفاع . فهو دفاع طيب وفعال . وعلى المسلمين أن يستفيدوا من كل ملكتب لصالح دينهم أيا 
كانت الزاوية التى كنب منها . والاسلام . ككل شىء فى الحباة . ذو جوانب متعددة : فهو دين , 
وهو تاريخ . وهو حضارة , ومو فكر .. إلخ . وأَىّ دفاع عنه من جانب من هذه الجوانب ينبغى أن 
نرحب به ونهش له ونبتهج . وهذا , على أى حال . أفضل من أولئك النين ينتسبون إلى الإسلام 
بأسمائهم . وقلوبهم وعقولهم ضده أو فى أحس الأحوال باردة تجامه بل إن بعض المحسوبين 
على الاسلام ليضطغنون عليه اشد من اضطفان أعدائه النين هم من خارجه . ويقولون فيه أحيانا 
مالا يقول مؤلاء . ويحاربونه محاربة ألتّ وأضرى . 

هذا . وأحيانا مايحلل د بدوى منهج المستشرق الذى يترجم له . وقد يقارنه بمنهج غيره من 
المستشرقين . وذلك كصنيعه مثلا فى ترجمة المستشرق الإسبانى بلاثيوس . حيث قال إن 
" منهجه العلمى يستند إلى اللمحات البعيدة واللوامع العبقرية أكثر مما يتسند إلى 
الوثائق والقواعد المنهجية الوثيقة . ويحفل بالفروض أكثر مما يحفل بالوسائل الكفيلة 


.600-606/ ص‎ -١ 
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17 تقسة , 


لي 


بتحقيتها على أصول رلسخة “ . ومع ذلك فإنه يؤكد أن ” كثيرا من نظرأته اللماحة التى بدت فى 
البده خيالية قد جاءت الوثائق المكتشفة فيما بعد لتؤيدها , فضلا عن أنها وجهت وستوجه 
البحث فى تجاهات جديدة مكانٌ يمكن الانتباه إليها لولا قبساته الوضاءة هذه . ومن هنا جاء 
الكثير منها موحيا أكثر منه مقنعا " . ثم يمضى قائلا إن ” تقدم البحث العلمى فى حاجة إلى كلا 
النوعين من الباحثين : أصحاب المنهج المحكم الدقيق , وأصحاب اللملحة والقبسات 
الوضاءة والفروض الخصبة الجريئة " . ويختم كلامه بقوله : ” ولهذا سيظل أسين بلاثيوس علما 
حيا من أعلام البحث العميق والفهم الناقد والادراك الموحى والوجدان المشبوب “ (0 . 

ويمتاز نلينو , فى نظره ” بمنهجه التحليلى الاستقرائى الذى يحول بينه وبين الالتجاء 
إلى افتراض الفروض الواسعة الجريئة التى إن دلت على نفوذ البصيرة وعمق الوجدان فإن 
فيها الكثير من الخطر . ويمتاز أيضا ببحوته التحليلية الدقيقة . فهو لايلجأ إلى البحوث 
التركببية الشاملة إلا إذا حمل عليها قسرا . ولهذا فإن نتائج أبحلثه نتائج حاسمة فى معظم 
الأحيان . إن لم يكن فيها كلها . وهو فى استفابته فى الحكم لايكاد يجاريه أى مستشرق آخر 
على وجه الاطلاق “ (7) . 

ويبكنك أن تج د أمنلة أخرى فى تسراجم جولدتسيهر و( إجتتسيو ) جويدى ولامنس 
وماسينيون . 

وقد لاحظتُ أن د بدوى أحيانا مليترك الترجمة التى يكون بصددها ويستطرد إلى موضوعات 
فرعية عارضة : ففى ترجمة يكّر مثلا يخرج إلى الكلام عن الطبقات الاجتماعية (5) . وفى ترجمة 


١ل‏ ص/ ال 
-١‏ ص/ 15 


؟- ص لاسا 


الها 


بلاثيوس يلتفت مستطردا إلى الحديث عن سرقسطة وتاريخها )١(‏ وفى ترجمة جوليوس يتحدث 
عن مكنبة ليدن ومخطوطاتها (؟) . وفى ترجمة كاترمير يننطف إلى شرح الطريقة التى كان هذا 
المستشرق ينظر بها إلى المعجزات (©) .. إلخ. 

وفى الموسوعة كثير من المعلومات الهامة . من ذلك أن المؤلف كثيراً مايورد . بعد ذكر 
أعمال المستشرقين , ترجماتها إلى اللغات المختلفة ومنها ماذكره من عثور المستشرق 
اسكالجيه على بعض العملات الاغريقية وعليها صورة للاسكندر الأكبر وله قرنان . مما يدل فى 
نظر ذلك المستشفرق .على أن ذا القرنين الولرد فى القرآن الكريم هو بعينه الإمكندر 
المشونى () . ومماتمدنا به الموسوعة أن إللاس بقطر وروفئيل القبطى كانا من المصربين 
النين اتصلو! بالحملة الفرنسية وتعاونواسها ثم نزحوا برققتها حين علدت إلى بلادما بعد 
فشلها (5) . فهنان اسمان يضافان إلى الجنرال يعقوب الخائن الذى حاول د لويس عوض أن 
يلوى عنق الحقيقة ويجعل منه بطلا وطنيا . ومن الموسوعة أيضا نعرف أن المستشرق بوستل هو 
أول من أعطى الرسول عليه الصلاة والسلام حقه من التقدير من بين الأوروييين وأنه انفرد بهذا 
لمدة قرن من الؤمان (9) . وأن المستشرق خويه قد كتب بحثا يدافع فيه عن رسالة النبى صلى 
الله عليه وسلم (1) . وأن ميكانجلو جويدى كان يخالف د طه حسين فى آرائه المتطرفة عن 
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الشعر الجاهلى وغيره وكلذت بينهما مشاحنات فى هذا الصدد )١(‏ . وأن ماكس مايرهوف قد عاش 
فى مصر وتجنس بجنسيتها (1) . ومن ذلك أيضا أن المعجم اللاتينى العربى الثانى قد رتب 
الكلمات العربية حسب الصيغة لا على أساس جنر الكلمة (؟) . وقد كنت أحس أن المعاجم التى 
ظهرت فى عصرنا من هذا النوع كمعجم لاروس ومعجم الرائد ( وهما معجمان عربى - عربى ) هى 
معلجم رأئدة فى هذا السبيل . فهنه المعلومة تصحح هذا الخطأ. 

أما عن أسلوب د عبدالرحمن بدوى فى هنه الموسوعة فهو أسلوب بسيط . ليس فيه كلفة 
تقريبا لدرجة أن القارىء يصلدف سهوأ فى تركيب الكلام بين الحين والحين : فمن ذلك قوله 
عن ترجمة بالمر للقرآن : ” وقد اختلف الرأى بين الستشرقين البريطانيين فى قيمة هذه 
الترجمة “ . وكان المفروض أن يذكر بعد هذا الآراء المختلفة فى هذه الترجمة. ولكنه لم يذكر 
إل رأى الزارين عليها (8) . وهذا نقص فى الكلام واضح. . 

ويقول أيضا : ” لآن مديرى شركة شرقى الهند .. لم تضع تحت تصرفهما مالا " (0) . وهو سهو 
مبعثه ظنه , فى عجلته . أن الضمير فى ” تضع “ يعود على ” الشركة “ لا على مديريها . ومنه أيضا 
هنه العبارة المرتبكة : ” وقد وصف هذه الرحلة فى كناب من جزئين ( يقعان فى 016 ص ) ظهر فى 
كمبردج 1لا مع إيضلاحات عديدة ورموم قام بها زمله دريك . ومزودين بخمس خرائط “ (0) . 
وقد وضعت خطا تحت الكلمات النى ترتبك نيها الضمائر مما يغنينى عن الشرح . كما أنه يقول : 
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” ويقال إن .. الساعة لاندلاع المنبحة كانت محددة من قبل " )١(‏ . والأفضل أن يكون الكلام 
مكذا مثلا : ” ويقال إن ساعة أندلاع المنبحة كانت محددة من قبل “. مثلما أن الصواب أن تجعل 
عبارته الثالية : ” وتمخض عن ذلك كتليه . أورد فيه نصوص هذا التقوش “ (5) عكذا : 
" وتمخض عن ذلك كتابه .- الذى أورد فيه نصوص هذه التقوش “ . لما فى الجملة الآتية : 
"فلذا اعترض أحد قائلا : .. لردّ اسخولتنز ‏ (9) “ فقد أجرئ ” إذا “ مجرى ” لو “ . وبالتالى 
فقد أدخل على جوابها ” اللام ““. كما أن كلمة " عزل “ ( جمع ” أعزل “ ) قد ضبطت يضم العين 
وتنتديد الزاى مع فتحها (6) . والصواب ” عُؤْل “ بتسكين الؤلى , مثل : ” أحمر - حُْر . وأخضر - 
حضو , وأبوص - برْص, وأكشف - كُشف .. لخ “. كذلك قفد جمع ” أوّل “ صفة لمذكر عاقل على 
” أَوّل “ . وذلك فى قوله : ” المؤرخون العرب الأول “ (0) , والصواب فيما أقدر : ” المؤرخون 
الأوائل ". لأن ” الأول ” جمع ” الأولى “ لا” الأول “. كما أنه يستخدم دائما ” العديد “ بمعنى 
” الكثير “. والذى أعرفه أن معناها ” المعدود ". 

وقد ترك عبارته أحيانا . كقوله : ” وهو أبعد مليكون عن أن يكون قد تقادم " (1) . وقوله : ” إن 
كتابه هو ليس فقط"تقدم على كنب النحو الت سبقته بل هو أيضا علم رأئع “ () . الذى ريما كان 
من الأوفق صوغه هكذا : " إن كثلبه لم يتقدم فقط على كتب النحو التى سبقته . بل *. 
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وهو يجرى على سنة الأسلوب الانجليزى فى قوله : ” لاتدعه يحسب أن المسألة سهلة “ () . 
والأسلوب العربى يعبر علدة عن هذاالمعنى هكذا : ” ينبغى ألا يحسب أن المسألة سهلة “ . ولعلّ 
تعبيره عن الحدث الثانى من حدثين ماضبين بصيغة المستفبل مرجعه أيضا إلى التأثر ببعض 
الأساليب الأوروبية . وهنه أمثلة على ذلك : ” لكنه أصيب بالطاعون الذى سيودىبحياته “ (). 
” توطدت الصلة القوية بينهما .. . وستستمر طوال حياة الأستلف “ (5) . ” رأى من الضرودى 
المعود إلى القبائل العربية فى عهد النبى والخلفاء الأمويين , لأنها هى التى قامت بقتح 
أسبانيا وستستقر منها جماعات كبيرة هاجرت مع الفاتحين “ (6) . ” وكان قد تزوج فى 781, 
وسينجب ولدا هو صمويل لستازاد. الذى سيصير صحنفيا كبير!" (6) .. وهلم جرا. 

ورغم بسالة أسلوب الموسوعة تلك البساطة التى تختلط بشىء من الاعمال فى صياغة 
العبارة , فإننا ُقاجأ هنا وهناك باستعمال المؤلف بعض الكلمات والصيغ غير الشائعة . مثل 
” أَفَكرَ “ . وذلك فى العبارات التالية وأشباهها : ” أفكر آربرى فى تقديم الشرق إلى 
الغرب “ (7) , ” أفكر أيضا فى أن يضيف ترجمة فارسية “ (9) , ” أفكرت .. فى أن أتخصص فى 


-١‏ ص ومنه العبارة هى ترجمة لكلام آربرى البريطانى . وأغلب الظن أنها ترجمة حرفية للتركيب 
التالى :  ”‏ امم صصلط أمآ". 
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فق 


الدراسات الهندية الجومائية “ () .. إلخ . و ” أراغ إلى " ( بمعنى ” مال " ) (8). و” اتح 


( يبعنى ” أب فى قوله : " المصلدر التى لستح منها المؤرخون السلبقون " (5) . 
ونختتم بإيراد عناوين بعض المراجع العربية عن الاستشراق والمستشرقين : 

المستشرقون : نجيب العقيقى (؟ أجزاء ) . 
الاستشراق : إدوارد سعيد ( ترجمة د كمال أبوديب ) . 

. المستشرقون وترجمة القرآن الكريم : محمد صالح البندلق. 
المستشرقون والقرآن : د إبراهيم عوض 
التبشير والاستعمار : مصطفى الخالدى وعمر فروخ . 
المستشرقون والمبشرون فى العالم العربى والإسلامى : لبراميم خليل أحمد 
الاستشراق بين الموضوعية والافتعالية : د قلسم السامرائى . 

. الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضارى :د محمود حمدى زقزوق. 


. الدراسات العربية الاسلامية فى الجلمعات الألمانية : رودى بارت ( ترجمة د مصطفى ماهر ). 


. علماء أجانب فى خدمة الثقافة العربية :د جمال الدين الرمادى . 
. الاستشراق والمستشرقون :د عدنان وزان. 

. الاستعراب فى الاتحاد السوفيتى : محمد المعصرانى . 

. الإسلام وموقف علماء المستشرقين : د عبدالحميد متولى . 

. أضواء على الاستشراق : د محمد عبدالفتاح عليان . 

. الرسول فى كنابات المستشرقين : نذير حمدان . 
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مستشرقون : ننير حمدان . 
المبشرون والمستشرقون : د محمد البهى . 5 500 0 
( جوآن). 
العربى ( + : 0 
. رؤية إسلامية للامتشراق :د أحمد عبدالحمبد غر 


نيف 


الفيرست 


مقلمه 

الكتب والمكتبات ودورها فى بناء الحضارة البشرية 
” طبقات ( فحول ) الشعراء " لابن سلام الجمحى 
تأويل مشكل القن" لبن قية 

" الأمالى “ لأبى على القالى 
” الخمائس “ لابن جنى 

" الملل والنحل “ للشهرستانى 

” معجم البلدان “ لياقوت الحموى 

” نفح الطيب “ للمقرى 

” الافصاح فى فقه اللغة “ لموسى والصعيدى 

” موسوعة المستشرقين “ لعبدالرحمن بدوى 


الفيرست 


يفف 


رقن 


1606 


لعن 
فنا 


رقم الإيداع 15/5517 
الترقيم الدولى ”-6؟5.-15-/الاة 


المنار للطبساعة الحديثة 
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